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第20回鹿児島県原子力安全・避難計画等防災専門委員会 議事録

日 時：令和５年４月26日（水）13:30～15:36

場 所：アートホテル鹿児島

出席者：【 会 場 】釜江委員，相良委員，地頭薗委員，中島委員，松成委員，

後藤特別委員，渡邉特別委員

【リモート】佐藤委員，塚田委員，古田委員，守田委員，山内委員，

大畑特別委員，橘高特別委員

１ 開会

（事務局）

ただいまから，「鹿児島県原子力安全・避難計画等防災専門委員会」を開会いたします。

お手元にお配りしております「会次第」に従いまして進行させていただきますので，

よろしくお願いいたします。

はじめに，開会に当たり，塩田知事が挨拶を申し上げます。

２ 知事挨拶

（塩田知事）

皆様，本日は，大変お忙しい中，委員会に御出席いただきまして，誠にありがとうご

ざいます。

また，日頃から，本県の原子力安全・防災対策の推進につきまして，皆様には格別の

御協力を賜り，感謝を申し上げます。

川内原発の運転期間延長に関する科学的・技術的な検証については，「川内原子力発電

所の運転期間延長の検証に関する分科会」において，昨年１月から御議論いただき，今

月12日の分科会において報告書を取りまとめていただいたところであります。

釜江座長をはじめとする分科会の委員の皆様におかれましては，約１年３か月の間に

12回の会合を重ねていただき，大変熱心に御議論をいただき，心から感謝を申し上げま

す。

本日の委員会では，分科会の釜江座長から，分科会の検証報告書について御報告いた

だいた後に，専門委員会委員の皆様方とともに御議論いただくこととしております。

委員の皆様方には，それぞれ御専門の立場から率直な御意見等を頂ければ幸いに存じ

ます。どうぞよろしくお願いいたします。

（事務局）

続きまして，会議開催に当たり注意事項を申し上げます。

ウェブ会議となっておりますので，御質問や御意見等，御発言の際は，カメラに向か

って挙手し，指名を受けた後，名前をおっしゃってから，御発言をお願いいたします。
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なお，音声が聞き取りにくい場合などはおっしゃってください。

また，御発言されるとき以外は，パソコン画面下の音声ボタンをミュートの状態にし

ていただきますよう，よろしくお願いいたします。

それでは，座長，進行をお願いいたします。

３ 議事

(1) 川内原子力発電所の運転期間延長の検証について

① 川内原子力発電所の運転期間延長の検証に関する分科会報告

（地頭薗座長）

はい，それでは私の方で進行していきます。スムーズな進行よろしくお願いいたしま

す。

(1)「川内原子力発電所の運転期間延長の検証について」を議題といたします。

川内原子力発電所の運転期間延長の検証については，令和３年12月の第16回専門委員

会におきまして，県から専門委員会に対して科学的・技術的な検証の依頼がありました。

運転期間延長に関する検証を集中的かつ効果的に行うために，専門委員会の委員及び

特別委員で構成する分科会を設置し，昨年１月から御議論いただいているところです。

今般，分科会の報告書が取りまとめられましたので，まず①の「川内原子力発電所の

運転期間延長の検証に関する分科会報告」について，川内原子力発電所の運転期間延長

の検証に関する分科会の釜江座長から御報告を頂きます。よろしくお願いします。

（釜江分科会座長）

はい。分科会の座長を仰せつかりました釜江でございます。

それでは，分科会の委員を代表しまして，資料１－１，分科会報告書に従いまして，

簡単でございますけれども，御報告申し上げたいと思います。

１ページ開いていただきますと目次がございます。はじめに，検証の取りまとめ方針，

検証結果の総括ということで，その後個別の検証結果を記載してございます。最後に結

び，それと資料としましてはそこにありますように，名簿などを付けてございます。

これ以外にも，最終的には12回の分科会を行いましたが，500ページを超える議事録か

ら，この報告書がまとまったというふうに御理解いただけたらと思います。

「はじめに」のところですが，先ほど来，既に御紹介いただいていますとおり，この

分科会，昨年の１月に第１回分科会を行いました。その後，３月には現地視察を行うな

ど，活動してきたわけでございます。その後，昨年の10月に九州電力さんの方から原子

力規制委員会の方に，運転期間延長申請をされたということで，その後は，運転期間延

長申請に係る特別点検の結果でありますとか，劣化状況評価について，検証を行ってま

いったところでございます。１年３か月の間，計12回会議を重ねて，活発な議論を行い，

その結果としてまとめたものでございます。

次のページ，２ページ目に，検証の取りまとめ方針ということで幾つかの項目を書か
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せていただいております。本来，この分科会での検証の方針といいますか，どういう角

度から検証するかというところの議論を進めるべきだったと，今反省をしてございます

が，ただ，12回の分科会の中で，委員の先生方も検証の目的というものを恐らく個別に

御理解いただいていたと思うのですが，そういう意味では，議論の中では，ここにあり

ますように，例えば(5)であったり，(7)であったり，これは単に安全性を検証するだけ

ではなくて，より安全性向上に資する観点からも要請すべき事項等々を積極的に議論の

中で御提案いただいてきたところでございます。

そういうものを後で留意すべき事項としてまとめてございますので，簡単にまた後で

御説明申し上げたいと思います。

これはまとめの方針ということで，議論が終わった後にこの報告書をまとめる上で記

載したものでございます。４行目にありますが，検証ということで本来この分科会は，

運転期間延長の可否を判断するのではないと。これは，昨年10月に規制委員会に申請さ

れた後，現在規制委員会の方で，既に審査会合が始まり，この案件についての審査が始

まっているところでございます。この分科会は少なくとも，技術的見地から安全性につ

いて評価を行うと，規制委員会が行う審査と同じことになりますが，我々そういう権限

を持ってございませんので，少なくとも先ほど少し御紹介しました(5)であるとか(7)の

ようにより安全性を高めるためにはどういうことを，九州電力さんなり，規制委員会に

求めるかというところを重点的に検証を行ってきたというふうに御理解いただけたらと

思います。

それで３ページ目には，検証結果の総括ということで，個別にはその後に，それぞれ

特別点検であったり，劣化状況評価についての記載がございますが，全体的なまとめと

して４ページから６ページまでそういうことを記載してございます。ここを少し重点的

に御説明したいと思います。

まず，特別点検でございますが，これは運転期間延長に必要な点検をして，その結果

に基づいていろいろなことを評価，確認をするということで，これはガイドに書かれて

います。点検項目もそのガイドに従って，原子炉容器でありますとか，原子炉格納容器，

あとコンクリート構造物と，この三つの対象物に対して，今回特別点検をされ，それを

我々としては調査であったり，検査であったり，その結果の評価であったり，そういう

ところを九州電力さんから聴取をした上で，科学的・技術的に検証を行ったというとこ

ろでございます。結論は三つのところに書いてございますが，ガイドに従って，滞りな

くしっかりと点検がされ，その評価がされて，結果的に現状三つの部位についての劣化

は認められないというようなことでまとめてございます。

その下に留意すべき事項，ここが一番分科会のまとめとして重要なところでございま

して，ただガイドに従って粛々とやられた結果が妥当であるというだけではなくて，そ

れ以上に今後，より安全性を高めるためにはどういうことが必要か，どういう取組がい

るかというところで，ここで３点ほどそれぞれの部位についてのことが書かれてござい

ます。例えば，今後新しい検査の手法を開発するとか，より検査の実効性を上げる，そ

ういう努力をすべきだという話とか，格納容器については，継続的に気密であったり，

構造健全性を確認していくべきだという話であったり，コンクリートについても，経過

観察が必要であると，現状は問題ないけれども，今後の使用については，経過観察が必
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要であるというようなことをまとめてございます。

次のページは，劣化状況評価と施設管理方針についてでございますが，そこについて

も，それぞれ６項目の劣化状況評価が求められてございまして，低サイクル疲労，中性

子照射脆化，照射誘起型応力腐食割れ，熱時効，絶縁低下，コンクリートの強度低下及

び遮へい能力低下ということで，これはガイドで求められている項目でございます。こ

こにはそれぞれの劣化事象に対して，どういう部位を見てきたかということを書いてご

ざいますが，実際はいろいろな重要な対象施設，機器それごとにどういう劣化が考えら

れるかというようなことをまずは調べた上で，それぞれの事象に対する評価がされたと

いうふうに御理解いただけたらと思います。

その次に，それぞれの六つの対象事項についての留意すべき事項をそれぞれ書いてご

ざいまして，全て御紹介するのは時間の都合もありますし，既に読んでいただいている

と思います。現状での評価が妥当であるということとともに，今後60年時点での評価，

これは予測問題もかなり入ってございますので，そういうことが妥当であるかどうか，

その中で現状の知見では十分問題ないけれども，今後知見の拡充であったり，そういう

ものに取り組みながら，より安全性を高める取組が必要であるというようなところが，

それぞれの事項の中で書いてございます。

特に，物によっては交換，例えば想定以上に劣化が進んだりしますと，当然交換をす

ると，これはもう事前にふだんの予防保全の中で，そういう努力をしていただいて交換

できるものは交換をすると。そういう必要性があるということで，そういうことをしっ

かりと自覚をしてやってほしいというようなこととか，あとは交換できないもの，原子

炉容器，これを交換するということはできないので，それについてはしっかりと将来予

測とともに，現状の知見だけではなくて，今後新たな知見を取り込みながら，より今回

の評価が妥当であるということと，より安全性を高めるために取り組むべきことをしっ

かりとやってくださいということが個別には書いてございます。これは九州電力さんだ

けではなくて，規制委員会等にもつながるような要望もまとめたところでございます。

そういう意味では，ここの留意すべき事項を全体でまとめますと，当然60年時点の予

測問題があるということで，そこはしっかりとその予測が正しい，これは特別点検の結

果も踏まえた上での評価でございますが，そういうものとともに，やはり交換可能なも

のは交換をする，そういう前向きな姿勢で，もし20年間運転延長が許可された場合はそ

ういうことをしっかりと取り組んでほしいということと，その前に点検であったり評価

であったりというもの，ふだんの保守，保全の中でしっかりと継続的にやっていく。こ

れがより安全性を高めることにつながるというようなことで，留意すべき事項としてま

とめてございます。

これが特別点検と，劣化状況評価の項目に対しての要望というよりも，これは今後専

門委員会でも監視しながら，これが守られていることが重要だというふうに思います。

それと６ページ目には全般ということで，留意すべき事項と同じような形でまとめて

ございまして，ここには４点ほど書いてございます。

これは最近，規制委員会でもよく議論されています。やはり古い原子炉というのは，

設計が古いというようなこともあって，設計の経年変化，経年劣化対策といいますか，

そういうものが非常に重要であるということは，もう規制委員会の中でもいろいろ議論
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されていまして，これＡＴＥＮＡというこの事業者のエネルギー協議会の中でも，そう

いうガイドを作って，いろいろとその取組を今始めようとしているところで，そういう

こともしっかりとやる。その中でやはり日本だけではなくて，海外の動向も踏まえて，

更なる安全対策の高度化を継続的に目指すことが必要であるというのが１点。この専門

委員会のマターで，少しソフト的なことも中には含まれているかもしれませんが，非常

に重要なことだと思います。

それとサプライチェーンの維持ということで，いろいろなものが原発を作り上げてい

るわけですが，当然中には，時代が進むと製造中止のものがあったり，いろいろなこと

が出てきますので，そういうことにも注視しながら，このサプライチェーンが健全に機

能する状態を保つことが必要であるということで，そういうところにも継続的な取組が

必要であると。これも少しソフト的なニュアンスが入るかもしれませんけれども，分科

会としての留意すべき事項としてここに載せてございます。

あと２点ほどそこにあります。当然，現時点での知見に基づいた健全性評価なり将来

の評価がされているわけですが，今後新たな規程であったり，いろいろな規格であった

り，そういうものがエンドースされれば，そういうものにもしっかりと対応できるよう

に，やっていただきたいということで追加的に。今回評価したので終わりではなくて，

やはり今後もそういうものを注視しながら，規格が変われば，それに従った再評価をお

願いすると，これはもう当然のことかもしれませんが，あえてここに書かせていただい

ています。

あと，これも最後のところは，若手人材の育成教育ということで，今日この後いろい

ろ専門委員会で御議論いただくということでありますが，分科会の中でもそういう御意

見もあったので，あえてここにはそういうことも載せてございます。

その後個別の検証結果として，先ほど言いましたように特別点検の結果であったり，

劣化状況評価のそれぞれの項目についての記載をしてございます。流れだけなのですけ

れども，例えば先ほどの中性子照射脆化は非常に分科会でも議論に時間をかけたところ

でございますけれども，例えば16ページから18ページにかけて，中性子照射脆化という

ことでまとめてございます。

この流れは，先ほど目次では項目だけでございましたが，内容的には，まず「検証結

果のまとめ」ということで，確認した事項であったり，先ほどの留意すべき事項という

ものをまず書いてございます。

それでイについては，「確認した事項」として，中性子照射脆化に関わるいろいろな評

価，ここでは(ア)から(ク)までございますが，そういうもののそれぞれに対して，現在

の知見に従ってやられたかどうかということを検証して，全て妥当であるということを

確認したということが書いてございます。

それから，ウのところで「留意すべき事項」，これは先ほど御紹介しましたように，最

初にまとめてございますけれども，この中性子照射脆化については，データの拡充，こ

れは先ほど説明しませんでしたが，中性子が照射することによって金属が脆化するとい

うことを，監視試験片ということで，原子炉容器の中に装着されてございますが，そう

いうものの今後の拡充であったり，その試験のやり方であったり，そういうことは今後，

知見の拡充によって，より精度が上がるようなことを取り組むべきだというようなこと
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がここに書いてございます。ということで，ウとして留意すべき事項として書いてござ

いまして，ここではより広く，九州電力さんに関わらず，ウであったり，エであったり

いうのは，イもそうかもしれません，やはりこれは原子力事業者全体の話かもしれませ

んが，一層そういうものに取り組むべきだということで，少し大きなことも書いてござ

いまして，研究体制であったり，そういうものへの取組方，そういうものもこれはどち

らかというと規制委員会にお願いして，そういうものに向かって検討してほしいという

ようなところで書かせていただいたところでございます。

そういう流れで全て書いてございまして，既に先生方には配付されてございますので

見ていただいていると思いますので，詳細は割愛させてもらいます。

それで最後に「むすび」のところで，最初に申し上げるべきだったかもしれませんけ

れども，この分科会の一つの大きな目的は，当然，科学的・技術的にいろいろやられた

特別点検であったり，劣化状況評価が妥当であるということとともに，先ほど言いまし

たようにそれだけだと審査と同じになりますので，我々としてはより安全性を高めるた

めの方策，そういうものをやはり九州電力さんであり，規制委員会に求めていくという

ことで，最後にそういうことが少し書いてございます。川内原子力発電所１・２号機の

運転期間延長の検証については，今後専門委員会の方で多角的な議論の後に，ソフト的

な話も含めてまとめられることになると思いますが，やはり留意すべき事項というのは，

これは原子力規制委員会，九州電力さんに，安全性確保や更なる安全性向上の取組につ

いて要請を行うというようなことを念頭にまとめたということで，これが分科会として

の非常に重要なまとめの内容になったと思います。

これは委員の先生方の方にも御承知いただいて，こういう形でまとめを行ったところ

でございます。ということで，非常に限られた時間なので，この12回の全てを500ページ

に及ぶ議事録を全てこの場でお話しすることはできないのですが，科学的・技術的見地

から検証を積極的に行っていただいたということで，その報告書ということで御理解い

ただけたらと思います。以上でございます。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

特別点検の結果，それから劣化状況の評価，施設の管理方針について，科学的・技術

的に検討した結果の要点を説明していただき，更に今後留意すべき事項もまとめてくだ

さいました。

委員の皆様からただいまの御説明に対して御質問等お願いいたします。

（後藤特別委員）

座長すみません。特別委員の後藤ですが。

発言は許されるのでしょうか。

分科会の方の委員です。私は専門委員会の委員ではありませんけれども。

（地頭薗座長）

はい。発言は問題ありませんが，せっかくですので，今日は分科会の委員の皆様へ本
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委員会の委員からの質問等を頂いて，分科会の委員に答えていただくことで，進めてい

ただければ有り難いと思います。御発言は問題ありません。

（後藤特別委員）

今よろしいですか。

（地頭薗座長）

本委員会の委員の皆様から，御質問等を出していただければと思いますが。

佐藤先生お待ちくださいね。

ほかの本委員会の先生方からございませんか。

はい。では，後藤委員からお願いします。

（後藤特別委員）

はい。分科会委員の後藤です。

先ほど，釜江座長の方からの分科会についての報告がございましたが，これのドラフ

トといいますか，何回か見ているのですが，前回の第12回の分科会において，議論して

いる途中で突然これで分科会を終わるという趣旨にされました。そういうまとめ方にな

っているので，それについて私なりの知見をお話させていただきます。

そもそも分科会の取りまとめとしているわけですけれども，内容として分科会の議論

が反映されていないというふうに私は思います。問題点を具体的に述べていないのだと，

そのことについて，少しお時間を頂きます。

１点目として，まず基本的に本件の安全性をめぐる議論を正面からやっているかとい

うことです。これにつきましては，私の意見は極めて不十分，議論はしてきているとこ

ろが一部あるのですが，報告書の内容は極めて不十分。これはどういうことかと言いま

すと，もし欠陥とか，老朽化，高経年化，古くなったプラントが何らかの形で事故を起

こしたときに，それが万一にも大事故に発展するかどうかというのがポイントなのです。

そう考えますと，これ万一見落としあるいは判断が間違って，事故を起こした場合には，

県民に対して誰が責任を取るかということです。その観点から見たときに，分科会の委

員として，福島事故以降，対策としてやっていますから，その影響を考えると，とても

ではないですけれども，軽々にこれで問題がないという言い方はできないと私は思いま

す。

残念ながら福島事故の原因の一端は私も担ってしまった立場がありまして，原発関係

の技術者として二度と福島の事故を起こさないということが一番ポイントだと思います。

で，その確信を持てるような報告を出したいと，あるいはできるだけ事故を防ぐ形のも

のを特別点検の結果として出すべきであるというのが，少なくとも最低限度のここに関

わる原発技術者としての倫理，モラルだと思います。そう考えますと。

（地頭薗座長）

後藤委員。すみませんけれども，手短に要点を。
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（後藤特別委員）

分かりました。

そうすると，原発の安全性について論ずるのはやはり県民の命に関わるわけですから，

そこはきちんと自覚しなければいけないというのが１点。そうした意味で分科会の委員

として，これは座長の方でまとめられていますけれども，私は全く同意しておりません。

なぜかというと議論した内容が電力会社さんの意見は入っておりますけれども，委員

の基本的なところが入っていないのです。部分的な話は入っていますけれど，そういう

意味で報告として不十分であるというふうに私は思います。

（地頭薗座長）

はい。後藤委員よろしいでしょうか。

これまで１年３か月にわたって分科会で議論していただき，その結果を今日報告して

いただきました。後藤委員もこの中で議論しているという認識でおりますので，これま

で12回にわたって議論したことについては，この本委員会としては尊重すべきだと思っ

ております。今の後藤委員の発言は記録として残します。

まだございますか，手短にしていただければと思います。

（後藤特別委員）

はい。具体的に申し上げますと，例えば報告書には会議の議論の内容が正しく反映さ

れていないということがあって，趣旨がきちんと入っていないのです。それはどういう

ことかと言いますと，例えば先ほど報告もございましたけれども，事例があった方がよ

ろしいかと思うので申し上げますと，例えば報告している内容がその何々を確認した，

例えば応力評価においてクラッドを考慮していない評価方法の保守性を確認したと，私

は全く違うことを言っているのです。これについて疑義があって議論しているのです。

ですから，私の議論だけが正しいという気はありませんけれども，これでは電力会社

の主張をそのまま書いただけで，何ら特別点検の報告になっていないということを申し

上げたいのです。

（地頭薗座長）

はい，承知しました。その点については釜江座長から。

（釜江分科会座長）

よろしいですか。

余り発言するつもりはなかったのですが，最初に，冒頭，私が前回議論を打ち切って

これに進んだというふうなお話があったので，これは私のそういう説明が悪かったとい

う不徳の致すところかもしれませんが，少なくとも前回の分科会では他の委員の先生方

に，残念ながら佐藤委員はいらっしゃらなかったのですが，いろいろと御意見を伺いな

がら進めてきたということで，私自身の不徳の致すところは仕方がないとしても，他の

先生方は御自分の専門の立場から，この12回いろいろと積極的に御議論いただき，先ほ

どの留意すべき事項もそうですが，より安全性が高まるような内容の発言をしていただ



- 9 -

きました。最後に私が一方的に切ったと言われましたが，一応報告書案について，再度

先生方に御意見を伺ったり，加筆をお願いしたりということで今回ここに至っていると

いうことで，それは一般の人が聞くと，独断でやったように聞こえてしまったのですが，

これは分科会として，最後にそういう場，時間もお願いしましたし，私はしっかりと先

生方に御意見を聞いたと思っています。聞いた上でこの報告書のまとめになっていると

いうふうに私は理解していますので，そこは少し言葉に注意していただきたいのですが，

全く独断でやったわけではございませんし，議論を打ち切ったわけでもございません。

恐らく今日入っていらっしゃる分科会委員の先生方も多分心の中ではそうではないとい

うふうに思っていただいているのではないかと思いますので，私はいいとしても，やは

り他の委員の先生方に非常に誤解を招くお言葉だったので，少しそこは気をつけていた

だきたいと思います。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

この件に関して，本委員会では，分科会からの報告書が上がってきた先の議論をした

いと思います。

（後藤特別委員）

座長。今の釜江さんのお話について，事実確認が違うので。前回のところで打ち切っ

たという意味は私が３件意見書を出しております。そこに具体的な内容も書いているの

ですけれども，その議論を打ち切った形で終わったことを私は申し上げているので。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

その議論に入りますと，本委員会での本来の議論ができなくなりますので，今日は分

科会から正式に報告書が上がった上での報告書の内容に対して，ほかの委員の皆様から

御質問等いただければ有り難いと思います。ございませんか。

はい。佐藤委員，お願いします。

（佐藤委員）

はい。佐藤です。

報告書の中身についてということではないのですけれども，実は４月13日木曜日付け

の南日本新聞に，これは皆さん，コピーを事務局の方から送られて，御覧になっている

と思うのですけれども，その新聞の見出しが，「運転延長『適正』と総括」という見出し

になっているのです。この記事を読みますと，必ずしも見出しにマッチするような内容

はないと思いますし，それからこれは繰り返しおっしゃっていることなので，このよう

になるわけなのですけれども，検証の取りまとめ方針として，運転期間延長の可否を判

断するものではないと一方でははっきりと書いてあって，委員皆理解をしていたわけで

す。

このようにこの新聞の見出しのタイトルとして，「運転延長『適正』と総括」というの
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はミスマッチがあるなというふうに思いまして，これは念のため一応座長さんに，こう

いう趣旨で説明したのではないのだというようなことを明言していただきたいなという

ふうに思います。いかがでしょうか。

（地頭薗座長）

佐藤委員，声が途切れ途切れになっています。

聞こえますか，佐藤委員。

（佐藤委員）

そうですか。私は聞こえています。一時的にビデオをオフにしてもいいですか。

（地頭薗座長）

佐藤委員，釜江委員が発言しますので，ちょっとお待ちください。

（釜江分科会座長）

大体，今委員がお話したことが聞こえましたので。私の方へのリクエストだったとい

うふうに思いますので，一言だけ。

今，新聞記事の見出しを多分例に取り上げられたと思うのですが，個別の話をするの

が適正なのか分かりませんが，南日本新聞で「運転延長『適正』と総括」という，「適正」

のところに対して今反応されたのではないかなということで，これは少なくとも分科会

の中での話ではなくて，その後のぶら下がりの中で私が適正と発言したのか今定かでは

ないのですが，そういう方向の発言があったので，「適正」という言葉を使われたのかも

しれません。少なくともこれはもしこの「適正」ということが正確じゃないとすれば，

多分そのときの私のぶら下がりの中での話なのですが，ただそういう答えは，やはり当

然前回の最後の分科会での先生方の御発言であったり，この報告書に対する評価そうい

うものを含めて，それを適正というふうに私は読んだのかもしれません。もしそれがふ

さわしくないという話であれば，私の責任かもしれませんが，少なくとも，全く根拠な

く言ったわけではなくて，分科会の終わった後に，報告書は一応まとめた，まだ少し修

正の内容もありましたが，原則この方向でということがまとめられたということだった

ので，適正という言葉を使ったというふうに御理解ください。それが大きく間違ってい

るという御指摘であれば，具体的に御教示いただけたらと思いますが，少なくとも分科

会で使われた言葉でありません。私個人の判断でございます。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

報告書について釜江座長から御説明があった内容について，疑問点等あれば出してい

ただければと思います。委員の皆様からございませんか。

はい，中島委員お願いします。

（中島委員）
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はい。中島でございます。

評価結果の総括では，それぞれが適正になされていることを確認したということにな

っていますが，それに対して留意事項というのがいろいろと書かれています。

今持っている技術レベルとしては多分十分に九電さんがやっているだろうということ

ですけれども，当然これから先のことというのは，新しい技術も出てきますし，劣化に

ついても，神様ではありませんので全て予測できるわけではありません。それに対して

留意事項は，例えば，予測式の更なる精度向上のためにしっかりやってくださいという

ようなことを要求として出しているわけですね。

ですから，親委員会としてはこのような留意事項が今後どういうふうに九電さんある

いは規制委員会が，反映して取り組んでいただけるかというところをしっかりフォロー

するということが一番大事だと思います。

あと今日の議題の中にあると思いますが，人ですよね。やはり最後は人になってくる

ので，これから長期間にわたって特に古い施設を管理していくとなると，人が入れ替わ

って，建設時の情報がどんどんなくなっていって，分からないことが出てくるかもしれ

ない。そういうことにならないように，人をしっかりと育てる，あるいは技術を伝承し

ていくと，そこをしっかりとウォッチしていくことが重要です。これは口で言うのは簡

単ですけれども，すごく難しいことで，それをどういうふうに，この委員会でやるのか

あるいは県の方でそういう専門の方にお願いするのか分かりませんけれども，やはりそ

こをしっかりとフォローしていくことが必要です。

この報告書を踏まえた上での，後のフォローアップをしっかりやっていくことが重要

ではないかと感じました。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

後藤委員，お願いします。

（後藤特別委員）

特別点検につきまして，一応まとめて書いてあるのです。それで特別点検した結果，

特に異常が見つからなかったと。ただ，注意すべき点はこういうことだと，そういう書

き方になっております。そこに対して，私は違った意見をずっと発言しておりまして，

例えば特別点検をやって，その結果で健全である，大丈夫だというふうな論理のつなが

りは非常に無理があって，なぜかと言いますと，そもそも長期予測が難しいということ

もいろいろな問題もありますし，検出限界もありますし，そもそも目で見えないところ

もあると，そういう事実関係を確認しているのに，そのことを書かずに検証できたみた

いな言い方が入っているのですよ，全部。これは私はとても承服しかねるのです。これ

が科学・技術的な，技術に責任を負った人間の言葉として書かれているということにつ

いて，私はとても納得いかないというのが一番ポイントなのです。それで意見は分かれ

るかと思います，人によって，それはありますけれど，なぜそれならば私の発言は消さ

れているのでしょうか。そういう部分が入っていないのでしょうかというのが，問題な

のです。これ本来は分科会の中でやるべきことですけれど，分科会を閉じてしまいまし
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たので，ここでこの内容について意見を言うのは，それしかできないので申し上げてい

るのです。

（地頭薗座長）

はい。御意見として賜りたいと思います。

ただ，分科会から報告書として上がってきていますので，本委員会でその内容につい

てチェックするあるいは重複するような議論は避けたいと思います。先に進ませてくだ

さい。

他に報告書の内容について御質問等ございませんか。

（渡邉特別委員）

よろしいですか。九大の渡邉です。

私は材料の劣化を担当していまして，いろいろ議論をさせてもらいました。

材料劣化というのは非常に長い間の監視が必要で，我々非常に短い時間でわっとやっ

たのですので，今後多分この親委員会が担当することになると思いますけれども，そう

いうようなものをしっかり長い目で見るような姿勢というか，そういうことをやっても

らいたいというのが私の希望ですので，よろしくお願いしますということです。以上で

す。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほか，よろしいでしょうか。

（後藤特別委員）

ここの内容で，ここで議論すべきことは，今報告が出ていることについての意見です

から，私の意見は何かというと，ここでは全体としてその評価ということに関して，ど

ういう考え方で，誰がどういうふうに評価をしたかということが現れていないといけな

いと思うのですが，これは専門委員会としてはいかがなのですか，逆に。

（地頭薗座長）

専門委員会としては，分科会から上がった報告書として扱います。７人の委員の意見

として今後議論していくということになります。ここで分科会での議論を繰り返すとい

うことは，先ほど申しましたように，避けたいと思います。

（後藤特別委員）

分かりました。

それでは一言だけ。分科会の委員として私が責任を負えませんということだけ申し上

げておきます。以上です。

（地頭薗座長）
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それではここで議論を終わりますが，分科会の座長を務められました釜江委員から，

一言お言葉をお願いします。

（釜江分科会座長）

はい。どうも本日ありがとうございます。

分科会運営要領，その第６条に，今回のこの分科会の報告書を作り，この専門委員会

に報告するということで，任務が一応終わることになります。ここに至るまで約１年３

か月，都合12回の会合を重ねまして分科会の委員の先生方には大変お世話になりました。

この場をお借りして，厚く御礼を申し上げたいと思います。

今後，川内原発運転期間延長に関する科学的・技術的な項目以外の検証につきまして

は，今後，本専門委員会において議論がなされることとなりますが，専門委員会の委員

の皆様方におかれましては，分科会の検証結果報告書の内容を最大限尊重していただい

て，より充実した検証結果になるように，よろしく御議論いただけたらと思います。

どうも長いことありがとうございました。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

検証を行っていただきました川内原子力発電所の運転期間延長に関する分科会，一昨

年の12月に当委員会に設置して，本日の報告をもって任務を終了するということになり

ます。

釜江座長をはじめ分科会の委員の皆様には，これまで１年３か月にわたり，12回の会

合を開いて熱心に御議論いただきました。しっかりと検証していただいたと思っており

ます。感謝申し上げます。

本日で分科会委員と専門委員会特別委員の役割を終える皆様に対しまして，専門委員

会を代表しまして，心から感謝を申し上げます。ありがとうございました。

今後は今日頂きました報告の内容を最大限尊重しながら，この専門委員会で議論して

いくということになります。

② 当委員会における川内原発運転期間延長検証の考え方（案）

（地頭薗座長）

それでは次の議事に移りたいと思います。

議事の②です。「当委員会における川内原発運転期間延長の検証の考え方（案）」につ

いてです。

川内原発運転期間延長の科学的・技術的な検証に関しては県から当委員会が依頼を受

け，当委員会としてそれを了承して，これまで検証を行ってきたところです。

まずはそのときの依頼内容等を改めて確認しておきたいと思います。

まず，事務局の方から内容について御説明をお願いします。
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（事務局）

座長から御依頼がありました県から専門委員会に対する依頼内容等につきまして説明

をさせていただきます。

資料の右肩に「第16回専門委員会（R3.12.23）資料」とあります専門委員会における

運転期間延長に関する検証についての資料の説明をさせていただきます。

この資料は一昨年の12月23日，私から専門委員会の皆様に説明をさせていただいた際

の資料でございます。その際，川内原発の運転期間延長につきまして，この専門委員会

において，科学的・技術的な検証を行っていただき，その検証結果につきましては，専

門委員会での御議論を経た上で，県にお伝えいただくことをお願いさせていただきまし

た。

また資料の２，運転期間延長に関する検証の進め方にありますとおり，特別委員の委

嘱と分科会の設置を行うことにつきまして，資料に別にお付けしております専門委員会

設置要綱及び分科会運営要領をお示しして提案をさせていただきました。それらの依頼

や提案につきましては，同日の専門委員会で御了承を頂いたところです。

県といたしましては資料の１，目的・趣旨に基づきまして，川内原発の運転期間延長

につきましては，専門委員会における科学的・技術的な検証を踏まえ，原子力規制委員

会における判断が行われる前に，九州電力及び原子力規制委員会に対し，厳正な対応を

要請することといたしております。

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

それでは，資料２を御覧ください。

資料２，「当委員会における川内原発運転期間延長検証の考え方（案）」について，私

の方から説明いたします。

１，一昨年12月に開催した第16回専門委員会において，県からの依頼を受け，当委員

会として了承した「川内原発の運転期間延長についての科学的・技術的な検証」を行う。

２，川内原発の特別点検，劣化状況評価，施設管理方針等に関しては，当委員会が設

置した「川内原子力発電所の運転期間延長の検証に関する分科会」からの報告をもって

検証を終了し，当委員会として分科会が行った検証を尊重する。

３，当委員会は，川内原発の運転期間延長に関し，これまで第17回から第19回委員会

にかけて議論を行ってきたとおり，川内原発の運転期間延長に必要となる組織の運用体

制や担当者の教育体制等に関する検証を行うこととする。

４，当委員会としての検証結果を県に報告するため，分科会検証報告に当委員会にお

ける検証結果を加えた形で，県に提出する報告書を作成する。

５，専門委員会報告書の構成は，分科会検証報告書の構成も踏まえ，次のようなフレ

ームとする。報告書のフレームについては，先ほど御説明のありました分科会の検証報

告書と同様のスタイルになっています。特に（3）検証結果の総括，検証結果と同時に，

ここでも留意すべき事項を取りまとめたいと考えております。
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それから６，県から原子力規制委員会及び九州電力に対する要請事項を明確化するた

め，報告書の内容から必要な事項を抜粋し，別途「県に対する意見」として取りまとめ

た上で，同意見も含めて報告書として県に提出する。

７，「県に対する意見」等については，県から原子力規制委員会及び九州電力に対して

要請が行われた後も，当委員会として状況のフォローを行う。

その他として，当委員会は，運転期間延長検証の終了後においても，継続して，川内

原発の安全性等に関する事項について確認・検証を行う。

以上が案の説明ですが，この案について委員の皆様から御意見を頂きたいと思います。

どなたかよろしくお願いします。

はい，佐藤委員お願いします。

（佐藤委員）

はい。また音声が途切れるかもしれませんので，ビデオを停止させていただいて発言

させていただきます。すみません。

先ほどの分科会の報告書との関連性があるのですけれども，実は分科会の報告書の六

つの劣化の現象について，総括的な文言の中に，例えば疲労割れの場合に対しては，可

能性が低いことを確認したという書き方になっています。それと照射誘起型応力腐食割

れについても同様に可能性が低いというふうに書いているわけです。

理想的には可能性がゼロであるというふうに結べれば，本当はすっきりするところな

のだと思うのですけれども，この可能性が低いというふうに書いているために，可能性

の低いことがもし起こってしまったらどうするのだと，そういうところに対してのフォ

ローアップが必要な感じがするのですよ。そのフォローアップはどうしたらいいかとい

うところを専門委員会の方で引き継いで，ちょっと伝えにくいかもしれないのですけれ

ども，この深層防護的なレビューを追加すると。つまり，ここで言っている可能性の低

いことが仮に起こったとしても，次にこういうステップで，重大事故につながる前にそ

れをブロックするプロテクションがあるのだと。さらにそれがフェールしても，まだあ

るのだと，そういうことをきちんと事故につながるまでの安心材料そういうものを整理

しておくことは，すごく安心材料になるのだと思うのです。つまりこの可能性が低いと

いうのは，いろいろな定量的に解釈されるわけなのですけれども，この原子力に関して

は99.9％でも不十分なのですよ。99.9％でもＯＫというふうに言っても，例えば安全目

標なんかは，10-5だとかという数字を掲げているわけですので，やはり先ほど申しまし

たように，確率ゼロだというふうに言い切れればもちろんそれはいいのですけれども，

残念ながらそこまで断言もできないというこの結び方になった以上，これも安心材料と

してありますというようなことを深層防護の観点から，簡単にまとめておくというのは，

すごく意味があるのかなというふうに思いましたので，それも専門委員会の中身として

検討に取り上げていただきたいなというふうに思いました。

あともう一つ，これも分科会の報告書で，留意すべき事項とあるわけですけれども，

誰が留意すべきなのかというところが，留意を引きつける力として九州電力さんが留意

すべき事項なのか，誰が留意すべき事項かというのは分けてしまう。このレポートが例

えば10年後に読まれたときに，この留意すべき事項と書いているけれど，誰が留意する
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のだと，そこら辺がはっきりしていないというのは少し不都合かもしれないわけです。

ですので，これも専門委員会の方で引き受けて，この分科会のレポートにある留意すべ

き事項は，九州電力さんしっかりこれを心に留めていただいて，九州電力さんの運営に

反映していただきたいことだというようなことを強調して，専門委員会のレポートの中

でうたうということは曖昧さのポテンシャルを少なくするという意味で提案しておきた

いなというふうに思います。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

佐藤委員の最初の深層防護の考え方ですが，原子力発電所は何重にも安全対策が行わ

れているということで，非常に重要な点だと思います。

これまで17回から19回に関しては組織の運用体制とか担当者の教育体制について議論

してきていますので，この深層防護の考え方については，この報告書を取りまとめた後

も本委員会では議論が続きますので，そこで九州電力の深層防護に対する考え方を議論

してはどうかと思っていますが，いかがでしょうか。

（佐藤委員）

はい。そういうやり方も可能なのかもしれませんが，報告書の中に簡潔にまとめてお

くというのもいいのかなと。例えば深層防護という言葉で，少し漠然とした感じがあっ

たかもしれないのでもう少し補足しますと，低サイクル疲労が，可能性が低いといって

も発生したといっても，まずは疲労累積係数が１をオーバーして，金属の表面に亀裂が

発生するというわけで，必ずしも配管破断とか大きい事象にはならないわけで，亀裂が

発生した後の最初の深層防護のステップとしては，目視検査とか，そのほかの非破壊検

査方法によって検出できるというステップがまずあるわけです。更にそれも見逃されて

しまって，この亀裂が表面まで出ていってしまったというときには今度は漏えい検出系

というのがあるわけで，そこでまた事故のずっと手前でそれを検知することができると。

それさえもまた見逃されてしまって，小ＬＯＣＡみたいな現象が起こったとするならば，

また今度は高圧系の緊急炉心冷却系が働くとか，そういうのをそんなに難しいことを書

く必要はなくて，これがあります，次はこれがありますというものをそれぞれのこの項

目に対して並べておけばと，その程度のことを私は申し上げているつもりで，延々とこ

れを今後の委員会の中で議論していかないといけないようなタスクとは私は思っていな

いので，短時間でそこら辺の整理はできるのではないかと思うのですけれども。それが

私の考え方です。

（地頭薗座長）

はい。承知しました。

それではこの報告書をまとめる中で，私の方で検討させてください。

それから２点目の留意すべき事項を誰がするのかというのは重要な点ですので，内容

を確認しながら，その辺は分かりやすく表現できる工夫をしたいと思います。

山内委員，お願いします。
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（山内委員）

座長ありがとうございます。

こちらの声聞こえますでしょうか。

（地頭薗座長）

はい。聞こえています。

（山内委員）

ありがとうございます。

分科会の皆様，お疲れ様でした。今座長が述べられた今後の当委員会における川内原

発運転期間延長検証の考え方（案）というこの資料２，これは非常によくまとまってい

ると思います。この中で幾つか留意すべきではないかと考える点がありますので，それ

について述べます。

とりわけ重要なのは，この「組織の運用体制」というところで，結局これは，電気事

業に関わる当事者全ての資質の保証ということになろうかと思うわけです。それは必ず

しも運転を行っている電力事業者だけではなく，日本の原子力政策，規制を行う組織及

び体制というものが重要になるのではないかと考えます。なぜかと申しますと，先ほど

後藤委員が述べられたように，現在我々が出発点にすべきはやはり福島第一原発の事故

ということになろうかと思います。そして福島第一原発の事故の後，原子力規制をめぐ

る国あるいは原子力事業者の非常に大きな体制の変化がありました。すなわち，原子力

安全・保安院から，環境省に所属する原子力規制委員会に日本の規制の主体が移り，そ

して今回新しい新規制基準というものが出されたということです。

そして，この新規制基準にのっとって今回の分科会の検証がなされたということは逆

に言うと，この規制委員会の新規制基準がどのような有効性を持っているのか，そして

また福島第一の後の日本の原子力産業の大きな変革がどのようなものであったのかとい

う，組織的及び運用面での改革の評価が極めて重要だということを意味していると思い

ます。そしてこの点から考えれば，原子力規制委員会による新しい体制というものは，

大きな変化を意味していると私は思います。そして運用面を担う電力事業者についても，

これに対応する変化が起こっているべきだというふうに考えるわけです。

福島原発の原因はまだ完全に解明されたということはできません。しかし，それを出

発点にするということは，今後の考え方に入れておくべきではないか。一つの例を上げ

れば，私は社会科学がバックグラウンドですので，技術的な問題というよりはむしろ組

織的な体制の面から考えたいわけなのですが，例えばいまだに東京電力に対する検察審

査会の告訴は続いております。そこで福島第一の原因となったものは，もちろん技術的

な問題もあるでしょうが，そこでは東京電力経営陣の特定の意思決定が問われているわ

けです。したがって，今後問われるものがあるとすれば，今回の分科会で行われた問題

とあわせて，電力事業者の意思決定の健全性，透明性というものが問われるということ

になるのではないか。このような面から組織の運用体制，担当者の資質の保証を考える

必要があるのではないかと思うわけです。また，現在の原子力規制委員会を基軸とする
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国の原子力の規制体制に対する県の考え方，あるいは今後の専門委員会の取組も重要な

課題になるのではないでしょうか。そしてこれが，県民の広域自治体としての鹿児島県

に求める課題になるのではないかと考えます。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

山内委員から中身について御意見を頂きました。当委員会において検証を行う組織の

運用体制，それから担当者の教育体制に関して，これまで17回から19回の専門委員会で

議論してきたわけですけれども，それらに関して，その中身あるいは更に九州電力に確

認しておくべき事項，御質問，御意見も含めて頂ければと思います。

はい。後藤委員。

（後藤特別委員）

資料２の川内原発運転期間延長検証の考え方とありまして，今のいろいろな体制の話

とかありまして，これに関しましては先ほど佐藤委員がおっしゃっていた安全性の観点

から深層防護とあると，なぜあんなに多層でやるかという話に関連なのですが，実は設

計したものが設計したとおりになっていたら，あんな対応をする必要はなく，全てそこ

でおしまいなのです。ところが，予測できない劣化とか，予測できないトラブル，事故

があって，それでそこで止まらないので，深層防護というそういう構造になっていると

思うのですね。

そうすると，私たちが考えなければいけないのは，これは何かを確かめてＯＫですと

いうのではなくて，そのＯＫと言ったときにそれで隠れている，あるいは見えない部分

とかそういうことが一番大切でそれが１点です。

もう一つは福島事故のことに関しますと，一番今福島の事故の問題ではっきりしてき

ましたのは，炉心溶融を起こしてデブリが，溶融物が下にありますよね。あれが圧力容

器の基礎全部，コンクリートを飛ばしてしまったと。ああいう現象が起こるとは全く分

かっていなかったし，現在の過酷事故対策ってそういうふうになっていないわけです。

そういうことも背景にあるので，本当に慎重にしないと，ここで軽々にこれでいいとい

うのは本当慎重にしないといけないというのが本当の私の思いです。それでこれはやは

りどこまでもそういうことが深くつきまとうのですから，この考え方で結論が出たとい

う考え方は私は全くおかしいと思っていまして，それこそいろいろな意見があるの当た

り前で，私が主張するのが全て正しいなんて，毛頭思っていません。ですけれど，その

意見を消すのは絶対駄目です。そんなことして事故を起こしたら，誰の責任ですかとそ

こまでいきます。

釜江座長には後でちょっとお話させていただきたいのですが，改めてこの場ではない

ので，すみません。ということです，すみません。以上です。

（地頭薗座長）

古田委員お願いします。
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（古田委員）

はい。どうもありがとうございます。

先ほどの佐藤委員の御意見に関連してなのですけれども，確かに高経年化で発生する

現象を100％把握して，それに対して100％パーフェクトに対応するというのは不可能な

話ではあるんですが，ただそれがパーフェクトにできなかったからといって，必ずしも

すぐに原子力災害につながるというそういうものでもないと。深層防護を含めてですけ

れども，それだけの安全余裕を持って設計されている。

そういう観点からいうと，ちゃんと検証できることを確認したということですけれど，

これもパーフェクトではないということからすると，一つ観点として，残余のリスクと

いうのはどれぐらい残っているのか，なおかつどれぐらいの安全余裕があって，対応で

きるのかということ，そういう観点から考えていくというのは非常に重要なことと思い

ます。

そういった点に関して，現在報告書というのは余りそういうことについては書かれて

いないのですが，これを本委員会の報告書に加えるかと言われると，そこまで詳しい，

例えば定量的な話をするというようなところまでは必要ないのかもしれませんけれども，

そういうことがあって，必ずしも100％をということを期待しなくても問題はないと，そ

ういったような概念的な話というのはできるし，それから本委員会の今後の活動として，

そういう観点で検証を更に続けていくということはできるのではないかというふうに思

いました。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

この資料２の考え方の基本的なところに対する御意見等，ほかございませんか。

はい。佐藤委員，お願いします。

佐藤委員聞こえますか。

（佐藤委員）

はい。聞こえます。

ミュートになってしまって，すみません。

大丈夫ですかね。

（地頭薗座長）

はい。聞こえています。

（佐藤委員）

はい。今，古田先生の方から残余のリスクのお話がありましたので，私もその点につ

いて補足みたいなことをお話したいと思うのですけれども，一般に炉心損傷頻度で10-7

とか，そういう数字以下であれば，許容できるというふうな考え方が歴史的にありまし

て，これはいん石が落下して原子力発電所に衝突する確率を昔計算して，そのぐらいの

数字なのだと。これは本当にもうどうしようもない現象のわけでして，それを下回って
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いればよしと。あと航空機の落下についてもやはり同じ数字の10-7未満であれば，それ

はもうこのリスクとして排除すると，そういう感じです。あとヨーロッパでは設計基準

地震とかを10-7のレベルに設定しても大丈夫だというふうになると地震もリスクとして

取り上げなくてもいいと，こんな考え方がありまして，例えば低サイクル疲労で実際に

発生してしまう確率，それが検査で発見されない確率，更にもっと進展していって貫通

する確率，更にその後漏えいしてその漏えいを検出できない確率，更にもっと進展して

ＬＯＣＡに至る確率，でそのＬＯＣＡの収束が失敗する確率，これを全部掛け算してい

って，10-7，私はそれも十分下回って，もうほとんどゼロではないかなと思うのですけ

れども，そんな感じで，これは九州電力さんでどう考えているか分からないですけれど

も，九州電力さんのＰＲＡの評価でも，もうほとんどこの数字として上がってきていな

いのではないかなと思うのですけれども，そんな残余のリスクとの比較で評価するとい

うふうになると，結局このＰＲＡ評価みたいになるのだと思うのですけれども，その辺

はもし時間があったら九州電力さんに何か簡単なコメントを頂くことはできませんです

かね。どうでしょうか。

（地頭薗座長）

はい。すぐにお答えできますか。

（九州電力）

この場では準備していませんので，すぐお答えできませんが，そういう評価はしてお

ります。ただ，別の場でまた改めてさせていただくということで，よろしくお願いしま

す。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

佐藤委員そういうことです。

（佐藤委員）

はい。構いません。どうもすみません。

（地頭薗座長）

これまで本委員会で議論した組織の運用体制あるいは担当者の教育体制に関して，こ

の場で九州電力等に御確認しておきたいというお話があればお願いします。

守田委員お願いします。

（守田委員）

ありがとうございます。

聞こえていますでしょうか。

（地頭薗座長）
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はい。聞こえています。

（守田委員）

資料の２で，座長の方から先ほど御説明ございました３番目のところで，川内原発の

運転期間延長に必要となる組織の運用体制や担当者の教育体制等に関する検証を行うこ

ととするという御説明がございました。

お伺いしたいのは，現在国内で原子力発電所の再稼働がなかなか進まないとか，新規

の立地がしばらくないといった中で，原子力発電所の工事，運転，保守等に必要な人材

の確保とか育成がなかなか今後困難になってくるだろうという懸念が原子力業界の中で

今議論されているところだと思います。

ここの３番目のところは運転期間の延長と書いてございますけれども，当委員会で議

論するのは飽くまで運転期間の延長に必要となるというその部分に限った組織の運用体

制や担当者の教育体制等に関する検証という理解でよろしいのでしょうか。

すみません，確認させていただきたくて発言をいたしました。よろしくお願いいたし

ます。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ここでは今運転延長について議論していましたので，こういう文言にしましたが，守

田委員がおっしゃったように，もう少し広い範囲で考えるべきだと思いますので，そう

いう理解にしていただければと思います。

（守田委員）

分かりました。是非，そのような議論を委員会でしていただければと思います。よろ

しくお願いいたします。ありがとうございました。

（地頭薗座長）

はい。塚田委員お願いします。

（塚田委員）

はい。ありがとうございます。

直接，今後作成する報告書の中身とは少し異なりますけれども，今後様々な運転延長

検証に関わる情報が発信されると思います。そのときの今後の運転状況ですとか，例え

ばモニタリング状況ですとか様々な情報を，どのような形で住民に還元するかというと

ころも，事前に検討しておいた方がいいのではないかなというふうに思います。以上で

す。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

御意見として承ります。
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他ございませんか。

佐藤委員お願いします。

（佐藤委員）

はい。佐藤です。

分科会の方針として，この運転延長の可否は議論しないというのがあったわけですけ

れども，専門委員会の場合には，これに相当するような決め事として，やはりこの運転

延長の可否についての判断みたいなことは報告書では述べないということなのですか。

そこが何かで明文化されているのか，よく分からなかったのですけれども，そこはどう

なのですか。

（地頭薗座長）

はい。これは本委員会でこれまで議論してきていると私は理解でおります。委員会で

は様々な分野から科学的・技術的な検証を行い，運転延長の可否については判断しない

ということでこれまで議論してきていると理解しています。

（佐藤委員）

はい。分かりました。

とはいえ，やはりいろいろな技術的な問題だけでなくて，ほかにもっといろいろ考慮

しないといけないファクターというのは運転延長の可否判断という場合にはあるのだと

思うのですけれども，少なくとも科学・技術的な点からの運転延長の可否判断として，

十分このヒントになるような情報はこの報告書の中に盛り込まれないといけないのだと

思うのです。そういうことで，委員会としては可否判断はしない。ただし，そこら辺の

メッセージは分かりやすく，解釈できるように報告されるのだろうなというふうに思う

わけです。つまり，箇条書的に科学・技術的なコメントを羅列するというよりは，こう

いう点からは問題ないと判断するとか，そういうことを分かりやすく，最終的に判断さ

れる方に解釈されるように，報告書がまとめられていくということをイメージしてよろ

しいでしょうか。

（地頭薗座長）

はい。分科会からの報告書もそういうふうになっているわけですけれども，科学的・

技術的にこの項目について検討した結果，安全性に対してはこういう結果である。県民

の皆さんが，あるいは県が検討していく材料としてこの委員会から提供する，そういう

議論でこれまできていると思います。

（佐藤委員）

はい。分かりました。

それでついでに，もう一歩踏み込んで申し上げたいことなのですけれども，先ほど後

藤委員もこれを評価する我々の責任感を提起されたわけですけれども，やはりこれに関

わった以上，私たちも当然責任はあるというふうに思うわけです。
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九州電力さんの場合には，本当に大変な責任を負っているわけで，もし万一事故が発

生したとなれば，これは九州電力さんという会社にとっても重大なことが起こるわけで

すし，これこそ福島事故を見て，大変なことだなというふうに感じたのは，いろいろな

避難しているところとか，自治体を訪問して，もう何回も何回も謝罪を繰り返さないと

いけないと，本当に重大な責任を負っているわけです。

次の事故となったときには，これはもっと重大なことが起こってしまって，もう九州

電力さんだけの問題でなくて，これ日本国の問題にもなってしまう，日本国のクレディ

ビリティの問題にもつながるわけで，本当に事故を起こさないということに，大変な緊

張感で臨んでもらわないといけないと。それを受けて，九州電力さんから上がってくる

情報をベースにして検討した，あるいはまだこれから検討する私たちもそれなりにやは

り責任を自覚して，使命を自覚して，報告書が上がるときには，これは私が提案したい

のですけれども，委員の各自が自筆の署名をすると。もちろん文書に名簿は添付される

わけですけれども，名簿というのはただ参加していましたということになって，この責

任を負うということに対しての強い意志がやはり何か足りないような気がするのです。

それを署名という形でサーティファイするというステップがあったらいいなというふう

に私は思います。国会事故調の報告書などを見てみますと，実際に委員の全員が報告書

に自筆の署名をしているのです。あと，ほかの国のことなのですけれども，イギリスの

安全審査書，これを読むとびっくりするのですけれども，主語がＩなのです。Ｗｅでも

なくて，Ｉで，評価した人が一人称でレポートを書いているのです。それはレポートを

書く人の責任感を強く感じることができて，非常に良い印象が私はあるのです。

そういうことで，九州電力さんも命がけで，これから20年間，もしこれ認可されたと

きには責任を全うしていかないといけないのだという意志をずっと引き継いでやってい

くわけですので，私たち委員の方もそれ相応の責任に対する意思表示があっていいのか

なと。そこら辺に対して，この部分に対しては責任を負えないというようなものは，そ

ういうものこそ，九州電力さんに対して，今後こういうことを約束してくださいという

形で要求事項をまとめるという形にすれば，その辺がうまくさばけるのかなと。

言いたいことは，20年間運転するということは大変な責任を負い続けることなのだと

思うのです。委員会としても，それを検証するというのはそんなに機会のあることでは

なくて，今までこの委員会の中で議論してきたテーマの中でも一番重要なテーマだと思

うのです。なので，そこら辺のこういう意志を何か強く表明できるような，そのエビデ

ンスとして一つの方法はきちんと自筆の署名をするという方法もあるかなというふうに

思うのですけれども，いろいろ先生方の意見があろうかと思うのですけれども，それは

私の提案です。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございました。

これに関しては御意見として承っておきます。

ちょっと時間が長くなりましたので，休憩を挟みたいと思います。

15時10分から再開したいと思います。
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－ 休 憩 －

（地頭薗座長）

それでは再開いたします。

資料２の考え方に関連して，もう１件御議論していただきます。今度は県への意見等

に関してです。

分科会の報告書の中では県から原子力規制委員会や九州電力に対する要請を意識して，

留意すべき事項という形でまとめてございます。当委員会の検証としても議論していた

だいている組織の運用体制，担当者の教育体制等に関して留意すべき事項，つまり県か

ら原子力規制委員会や九州電力に要請すべき事項も含めて御提案していただければと思

います。

様々な分野の委員がいらっしゃいますので，それぞれの立場から御意見を頂ければと

思います。

山内委員お願いします。

（山内委員）

座長ありがとうございます。

先ほど私が述べたことを，座長がおっしゃった県が今後，国や電力事業者に対して留

意すべき点として，是非，今後の方針の中に入れていただきたいと思います。

つまり，原子力事業全体を取り巻く規制や体制自体が，福島第一の後，大きく変化し

たということを踏まえ，この新しい体制自体をどう評価するのかということを県の立場

として述べることが重要なのではないかということです。とりわけ今回の分科会の検証

が，最初に分科会の座長が述べられましたように，原子力規制委員会のガイドラインに

のっとった形で行われておりますので，逆に我々としては，原子力規制委員会のこのガ

イドラインがどれぐらいの妥当性や蓋然性，また本来検討すべき点をカバーしているの

かということは，引き続き注意する必要があるのではないかと思うわけです。したがっ

て，この点から，原子力規制委員会のガイドラインを含めて，今後注視するということ

は述べておいて良いのではないでしょうか。

そしてもう一つ，この分科会報告書の６ページで述べておられる点ですが，また分科

会の座長も言及されました原子力エネルギー協議会のガイドラインも踏まえて行ったと

いう点も重要と思います。原子力エネルギー協議会は，原子力事業者が作った日本の組

織として，今後とも重要な役割を果たすと思われます。以上です。ありがとうございま

した。

（地頭薗座長）

はい。御意見ありがとうございます。

ほか，ございませんか。はい。

（中島委員）

中島です。
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県に対する意見の中でということなのですが，休憩前の議論とかぶるかもしれません

けれども，資料２の第３項にある運転期間延長に必要となる組織の運用体制や担当者の

教育体制等に関する検証というのがここで行うということで，先ほどこれは守田委員か

らだったと思いますけれども，延長だけに限らず幅広くやるということ，私もそれに賛

同いたします。

ただ，これだけ読むと飽くまでも九州電力に対する要望というか，体制の検証になる

のかなと思いますが，先ほど私が分科会報告に対するコメントでも申し上げましたけれ

ども，今後これをしっかりウォッチしていく県の体制というのがやはり必要かなと思い

ますので，県の中での組織あるいは人の育成，これは長期間にわたるものになりますの

で，そういったこともしっかりやっていただきたい。

あと山内先生からもありましたように当然規制側の組織，運営体制，この場でどこま

で確認できるか分かりませんけれども，やはりそこをしっかりとやっていっていただか

ないと，全体としての監視というのがうまくできないのではないかと留意しております

ので，そこも含めて記載していただければと思います。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほか，御意見，佐藤委員お願いします。

（佐藤委員）

はい。佐藤です。

またビデオ止めさせてもらいます。

九州電力さんの組織とか教育を検証するということについてなのですけれども，今で

きることは今の組織，教育，これの検証はできるわけですけれども，大事なのはそれが

ずっと20年間劣化させないで維持していくというところが大事なところで，それは今日

検証しようというプロセスではそこまではできないわけです。

例えば今回の分科会でいろいろ確認したことはあるわけですけれども，どうやって確

認したかというのは，この中身を考えてみますと，必ずしも九州電力さんも自らの手で

超音波探傷装置を操作して検査をしたというわけではなくて，検査のベンダーがやった

結果を詳しくレビューすると，そうやって上がってきた結果を，直接私たちの手で検査

したわけではなくて，その検査の結果をレビューしたと。そこに不連続なところがある

わけですけれども，その不連続をつなぎとめているのが，それぞれの信頼関係だと思う

のですね。12回ずっと分科会での意見交換みたいなことをやってきた中で，個人的には

九州電力さんはしっかりと真摯に対応してくださったなというふうに思っておりまして，

私は個人的に，随分私たち委員のために頑張ってくれたというふうに思っているのです

けれども，それがずっとこれから20年間維持されていかないといけないに当たって，私

もその20年後生きているかどうかも分からないわけで，20年後には今ここにいらっしゃ

る方々の何％残っているか分からないわけで，ずっとその信頼関係が維持できて，組織，

教育体制これを劣化させていかないということがすごく大事だと思うのです。

ですけれども，この福島の事故ももう既に10年以上が経過して，だんだん記憶も薄れ



- 26 -

ていくということもあるわけで，九州電力さんにはそこのところをしっかり受け継いで

くれるのだというようなことを誓約していただかないといけないことなのだと思います。

委員会としても，それをずっとフレッシュな目で，監視を続けていかないといけない。

例えば，その一つの方法として，今重大事故の対策設備として，いろいろな可搬式設備

を使って重大事故を食い止める，あるいは重大事故に最悪至ったとしても初期段階で進

展を止めるというふうな設備を用意して，訓練マニュアルをそろえているわけです。

それがきちんといつも緊張感を持ってやっているというようなことを，例えば委員会

で１年に１回ぐらい，デモンストレーションをやっているところを立ち会って見させて

いただくとか，そういうものも一つの緊張感を維持していくというメカニズムの中に取

り入れるというアイデアもあるのかなというふうに思うのです。これは一例でありまし

て，もちろん主体は九州電力さんになるわけですけれども，中島先生も委員としてもと

いうようなことをおっしゃったわけで，そのような何か具体的な関わり方を設定して，

お互いに緊張感をずっと維持していくというふうなことを盛り込めたらいいのではない

かなと思います。

あともう一つ，いろいろな安全対策設備がいっぱい追加されているわけです。特重設

備みたいなものも追加されて，テロリストにコントロールを奪われた航空機が人為的に

墜落されるという事故に対処できるような設備も充実しているわけなのですけれども，

例えばもっとそれよりもテロリストの集団がいろいろな武器を携えて，突破して発電所

の中に潜り込んでしまったというような事態が起こったとすると，特重設備も十分機能

が発揮できなくなるような場合には，絶対にその発電所の防護区域の中に入れないよう

なセキュリティの体制もしっかりしてもらわないといけない。今それが九州電力さんだ

けでなくて，警察の協力もあってやっているわけですけれども，そのような事象であっ

たとしても，それで事故が起こったとするならば，やはり九州電力さんの責任は免れな

いわけですので，九州電力さんとしてはそういう民間の警備会社では警備の限界がある

ようなところは，国にやってもらうというようなことをしっかり要望してもらって，こ

れは我々が国に対して要求するのでなくて，九州電力さんがしっかりと国のコミットメ

ントを取りつけるというようなことをしてもらわないといけないのではないかなという

ふうに思うのです。

ということで国あるいは原子力規制委員会に対するというようなことでも，九州電力

さんが主体者になって，そういう折衝も九州電力さんにはしっかりやってもらうという

ようなことを要望の一つに加えることも検討していただきたいというふうに思います。

すみません。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほかの立場の委員。はい，どうぞ。

（相良委員）

量研機構の相良です。どうもありがとうございます。

私は専門が放射線影響ということで，分科会の先生方とか専門委員会のほかの先生方
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がおっしゃっているような深層防護とかその辺は素人ですのでそこは分からないのです

が，実際何か起きてしまったら，いかに住民の方に対する被害を少なくするかとかそう

いった避難の方に関する専門家としてここにおります。

そういうこともありまして，運転期間の延長に必要となる議論に関して私は専門的な

発言はできないのですけれど，もし意見として出せることがありましたら，これまで皆

さんが議論されてきた，いかに壊れないようにするかというところに加えまして，何か

起きてしまったら，いかにして被害を抑えるかとか，そういった方の検証というのがも

しあればということを考えております。

実際に原発の見学させていただいたときに，被害を抑えるためのいろいろな装備と設

備とかも見せていただきましたので，そういったことについてもいろいろ意見を追加で

きればというふうに思っております。私はコメントですので，以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほか，はい，後藤委員。

（後藤特別委員）

よろしいですか。後藤です。

安全・避難計画等防災専門委員会の私は立場ではないですけれど，分科会の方から上

がってきて，全体で私のコメントがあるのは，原子力発電所の安全性の問題は先ほどか

ら議論あるように，当然重要だというふうに見ているのですけれど，そのときに古くな

ったプラントは，新しいプラントよりも当然リスクが高いわけです。それが前提で議論

がなされるべきです。だから，そこのところを勘違いしてはいけない，つまり，分科会

の報告において，全体として古くなったプラントはリスクがあることを前提に評価すべ

きです。見落としたら大変なことになるし，その可能性が高いというのは意味があるの

です。それを踏まえて検討すると，そういう意味だと思うのです。

そうしますと，この当専門委員会では，防災の手前のプラント側の評価として考えた

ときに，そういうリスクがあることを前提にものを考えていくというのがすごく大事で，

何を議論すべきかというと，そういう議論を本格的にきちんとそれぞれの専門の人が議

論することがすごく大事だというふうに私は理解しているのです。

ですから，それを単に形式的に何々を満足しているとか，ルールを満足するとかそう

いうレベルで物を考えてはいけないというのが，原子力安全の基本だろうというのが私

のコメント，意見です。以上です。

（地頭薗座長）

はい。御意見ありがとうございます。

ほかの御専門の，はい，佐藤委員お願いします。

佐藤委員聞こえていません。

（佐藤委員）
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すみません。

座長，今日のこの会議では項目を全部この場で出し尽くさないといけないのでしょう

か。

（地頭薗座長）

いえ。後で気付いたことは，また後で申し上げますが，事務局の方に報告していただ

ければと思います。

（佐藤委員）

分かりました。

一つ思い付いたのは，今の後藤委員もこのリスクというようなことをおっしゃったわ

けですけれども，委員会の中でいろいろ九州電力さんからの提供された情報の中に，リ

スクモニターを付けましたといった情報も過去にありました。そういう情報も，リスク

モニターで普通の状態に比べて，リスクのレベルが高くなったような事象が発生したと

きには，県に報告していただくとか，あるいはいろいろなこの安全系の機器の故障率と

か，定例試験の失敗率だとか，それをずっと長期的にトレンドをモニタリングしていっ

て，これまでにも申し上げてきたことなのですけれども，バスタブカーブという故障率

が設備の末期状態に近づいていくと，だんだん上がっていくというトレンドをチェック

するというのも一つ，安全性が低下しているかどうかとの指標になるわけですので，ト

レンドを注目する機器を決めて，トレンドの情報も県とシェアしていただくとか，幾つ

かそういうものが思いつくのかなというふうに思いますので，数日時間をいただければ，

私の思い付くところをもう少し整理してお出しできます。今日は思い付きで少し言った

までなのですけれども，猶予いただけるということですので，そのようにフォローした

いと思います。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほかの立場の御専門の委員から。

（後藤特別委員）

はい。一言ですが，今佐藤委員がおっしゃったバスタブ曲線ですが，御承知のように

劣化すると故障率が上がってくるという話です。この問題点は，仕組みとか材料ごとに

当然違うわけです。それで，当初はそれで見つかって，早めに改善すればいいのですけ

れど，問題はそれが安全系とか非常に重要なところで起こったときが問題なのです。そ

れが起こらなければいいのです。分かった，故障してしまった，では直すことで問題な

ければ，多少故障率が上がっても何ら問題ないですけれど，そのときに，安全系のどこ

どこで劣化があって，故障したときに，それが過酷事故につながるかどうかというのが

一番問題なのです。

そういう状態になったときに，１か所ではなくて，いろいろなところが壊れてきます

ので，その状態でカバーしきれなくなるというのはすごくリスクが高くなるという理解
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の仕方，私はそういうふうに考えていますから，そういうものの見方で見ていただけた

らと思います。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほかの専門の委員の皆様からよろしいでしょうか。

はい。

（松成委員）

はい，最後になるかと思いますけれども，鹿児島大学の松成です。

これまで原子力専門委員会の中で活動してきました。それこそ，今日こういうお話が

あるので，後藤先生の提出されました資料も読ませていただきましたし，私たちは，や

はり専門委員会として情報をキャッチできるように最新の科学の知見等を入手して，そ

して判断を下していくということが重要なのかなと思います。

中島先生がおっしゃってくださったように，私たちはそれを今あるエビデンス等から

社会経済情勢の変化の中で判断して，そして将来につないでいくというのが重要なのか

なと思います。お話させていただいてありがとうございます。以上です。

（地頭薗座長）

はい。ありがとうございます。

ほか，よろしいでしょうか。

それでは今日はたくさんの御意見を頂きました。整理して報告書の案を作成してまい

りたいと思います。

また今日の議論，17回から19回の議事録等も確認しながら，報告書の案を作成します。

なお，更に御確認されたいこと，あるいは組織の運用体制や担当者の教育体制に関し

て更に御意見等ございましたら，できるだけ早く事務局の方にお知らせいただければ，

有り難いと思います。

それでは事務局からございますか。

（事務局）

はい。事務局より連絡いたします。

本日の議事録は事務局で作成し，委員の皆様に御確認いただいた上で，県のホームペ

ージに公表したいと考えておりますので，よろしくお願いいたします。

事務局からは以上です。

４ 閉会

（地頭薗座長）

はい，今日はたくさんの御意見いただきました。少し整理させていただきたいと思い
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ます。

本日の議事はこれで終了いたします。どうもありがとうございました。

（事務局）

以上をもちまして本日の会議を終了させていただきます。

ありがとうございました。


