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Ⅰ 調査概要 
 

１ 調査の目的 

この調査は，今後介護に従事する人材が不足することが予想されるため，介護人材の充足状

況や外国人介護人材の受入の意向等を把握し，今後の介護従事者の確保・定着に向けた取組を

推進する上での基礎資料として活用することを目的として，介護サービス事業所実態調査を実

施しました。 

 

２ 調査時期 

令和元年９月～10 月に実施 

 

３ 調査対象 

鹿児島県内介護サービス事業所（4,865 事業所） 

※調査票の送付先は介護サービス事業所を運営する法人等（1,226 法人等） 

 

４ 調査方法 

郵送による配布・回収及びインターネットによる回答 
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５ 回収状況 

種類 
調査票 

配布数 
回収数   回収率 （郵送） （Ｗｅｂ） 

合計 4,865 1,569 845 724 32.3％ 

 訪問介護 428 188 94 94 43.9％ 

 訪問入浴介護 37 16 5 11 43.2％ 

 訪問看護 229 91 54 37 39.7％ 

 訪問リハビリテーション 171 54 27 27 31.6％ 

 通所介護 324 149 80 69 46.0％ 

 通所リハビリテーション 341 149 94 55 43.7％ 

 短期入所生活介護 193 29 18 11 15.0％ 

 短期入所療養介護 120 9 5 4 7.5％ 

 特定施設入居者生活介護 58 31 15 16 53.4％ 

 定期巡回・随時対応型訪問介護看護 18 3 2 1 16.7％ 

 夜間対応型訪問介護 1 0 0 0 0.0％ 

 認知症対応型通所介護 61 26 11 15 42.6％ 

 小規模多機能型居宅介護 125 51 22 29 40.8％ 

 看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス） 12 4 3 1 33.3％ 

 認知症対応型共同生活介護 391 169 98 71 43.2％ 

 地域密着型通所介護 372 164 100 64 44.1％ 

 地域密着型特定施設入居者生活介護 17 8 8 0 47.1％ 

 地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 45 20 7 13 44.4％ 

 居宅介護支援 592 206 95 111 34.8％ 

 介護老人福祉施設 166 95 56 39 57.2％ 

 介護老人保健施設 90 42 20 22 46.7％ 

 介護療養型医療施設 23 13 10 3 56.5％ 

 介護医療院 9 7 2 5 77.8％ 

 訪問型サービス（総合事業） 386 8 1 7 2.1％ 

 通所型サービス（総合事業） 656 16 4 12 2.4％ 

 記載なし - 21 14 7 - 

 

６ 集計上の留意点 

（１）グラフ中の「n=」は，母数となるサンプル数(回答者数)を示している。 

（２）集計結果は百分率で算出し，四捨五入の関係上，百分率の合計が 100％にならない場合が

ある。 

（３）複数回答の場合は，回答者実数より多くなっている場合がある。 

（４）回答者が無い場合の設問では，一部集計表・グラフを省いている。 

（５）全国調査結果は，公益財団法人介護労働安定センターの介護労働実態調査（H30 年度）を

使用。 
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Ⅱ 調査結果 
 

問１ 貴施設・事業所について記入してください。 

施設（事業所）の所在地については，「鹿児島市」が 29.4%と最も多く，次いで「薩摩川内市」

が 7.2%，「鹿屋市」が 7.1%となっている。 

 

【施設（事業所）の所在地】 

 

 

  

  市町村 件数 割合   市町村 件数 割合 

1 鹿児島市 461 29.4% 24 湧水町 25 1.6% 

2 鹿屋市 111 7.1% 25 大崎町 8 0.5% 

3 枕崎市 18 1.1% 26 東串良町 6 0.4% 

4 阿久根市 22 1.4% 27 錦江町 10 0.6% 

5 出水市 54 3.4% 28 南大隅町 4 0.3% 

6 指宿市 49 3.1% 29 肝付町 30 1.9% 

7 西之表市 23 1.5% 30 中種子町 9 0.6% 

8 垂水市 12 0.8% 31 南種子町 8 0.5% 

9 薩摩川内市 113 7.2% 32 屋久島町 13 0.8% 

10 日置市 53 3.4% 33 大和村 4 0.3% 

11 曽於市 42 2.7% 34 宇検村 3 0.2% 

12 霧島市 89 5.7% 35 瀬戸内町 8 0.5% 

13 いちき串木野市 23 1.5% 36 龍郷町 7 0.4% 

14 南さつま市 38 2.4% 37 喜界町 4 0.3% 

15 志布志市 21 1.3% 38 徳之島町 16 1.0% 

16 奄美市 49 3.1% 39 天城町 8 0.5% 

17 南九州市 65 4.1% 40 伊仙町 9 0.6% 

18 伊佐市 19 1.2% 41 和泊町 10 0.6% 

19 姶良市 57 3.6% 42 知名町 8 0.5% 

20 三島村 1 0.1% 43 与論町 2 0.1% 

21 十島村 0 0.0%  無回答 22 1.4% 

22 さつま町 24 1.5%     

23 長島町 11 0.7%   合   計 1,569 100.0% 
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【施設・事業所区分】 

施設・事業所区分については，「居宅介護支援」が 13.1%と最も多く，次いで「訪問介護」が

12.0%，「認知症対応型共同生活介護」が 10.8%となっている。 

所在地別で見ると，１割以上となっている施設・事業所は，鹿児島地区では「訪問介護」「通

所リハビリテーション」「地域密着型通所介護」「居宅介護支援」，南薩地区では「通所介護」「通

所リハビリテーション」「認知症対応型共同生活介護」「居宅介護支援」,北薩地区，姶良・伊佐

地区では「認知症対応型共同生活介護」「居宅介護支援」，大隅地区では「訪問介護」「通所介護」

「認知症対応型共同生活介護」「居宅介護支援」，熊毛地区では「訪問介護」「通所介護」「地域

密着型通所介護」「居宅介護支援」，大島地区では「訪問介護」「地域密着型通所介護」「居宅介

護支援」となっている。 
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(n=1,569)

【施設・事業所区分】

訪問介護 訪問入浴介護

訪問看護 訪問リハビリテーション

通所介護 通所リハビリテーション

短期入所生活介護 短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護 定期巡回・随時対応型訪問介護看護

夜間対応型訪問介護 認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護 看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス）

認知症対応型共同生活介護 地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者生活介護 地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護

居宅介護支援 介護老人福祉施設

介護老人保健施設 介護療養型医療施設

介護医療院 訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業） 記載なし

0
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【所在地別】 

 

 

 

 

 

  

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

合
計

訪
問
介
護

訪
問
入
浴
介
護

訪
問
看
護
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問
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ー

シ

ョ
ン

通
所
介
護

通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー

シ

ョ
ン

短
期
入
所
生
活
介
護

短
期
入
所
療
養
介
護

特
定
施
設
入
居
者
生
活
介
護

定

期

巡

回

・

随

時

対

応

型

訪

問
介
護
看
護

夜
間
対
応
型
訪
問
介
護

認
知
症
対
応
型
通
所
介
護

小
規
模
多
機
能
型
居
宅
介
護

1,569 188 16 91 54 149 149 29 9 31 3 0 26 51

100.0% 12.0% 1.0% 5.8% 3.4% 9.5% 9.5% 1.8% 0.6% 2.0% 0.2% 0.0% 1.7% 3.3%

538 69 3 39 30 44 61 11 1 10 1 0 9 11

100.0% 12.8% 0.6% 7.2% 5.6% 8.2% 11.3% 2.0% 0.2% 1.9% 0.2% 0.0% 1.7% 2.0%

170 16 1 5 4 18 23 5 3 2 1 0 2 6

100.0% 9.4% 0.6% 2.9% 2.4% 10.6% 13.5% 2.9% 1.8% 1.2% 0.6% 0.0% 1.2% 3.5%

224 22 3 14 5 22 18 3 2 6 0 0 8 8

100.0% 9.8% 1.3% 6.3% 2.2% 9.8% 8.0% 1.3% 0.9% 2.7% 0.0% 0.0% 3.6% 3.6%

190 17 2 12 6 18 18 2 1 5 0 0 3 12

100.0% 8.9% 1.1% 6.3% 3.2% 9.5% 9.5% 1.1% 0.5% 2.6% 0.0% 0.0% 1.6% 6.3%

244 32 4 10 7 30 20 1 2 6 1 0 1 6

100.0% 13.1% 1.6% 4.1% 2.9% 12.3% 8.2% 0.4% 0.8% 2.5% 0.4% 0.0% 0.4% 2.5%

53 8 2 4 1 6 2 3 0 0 0 0 0 2

100.0% 15.1% 3.8% 7.5% 1.9% 11.3% 3.8% 5.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8%

128 23 1 7 1 10 7 4 0 2 0 0 2 5

100.0% 18.0% 0.8% 5.5% 0.8% 7.8% 5.5% 3.1% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.6% 3.9%

22 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1

100.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 4.5%

北薩

鹿児島

南薩

全体

所
在
地
別

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位
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介
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護
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介
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介
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介
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療
養
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施
設

介
護
医
療
院
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型
サ
ー

ビ
ス

（
総
合
事
業

）

通
所
型
サ
ー

ビ
ス

（
総
合
事
業

）

記
載
な
し

4 169 164 8 20 206 95 42 13 7 8 16 21

0.3% 10.8% 10.5% 0.5% 1.3% 13.1% 6.1% 2.7% 0.8% 0.4% 0.5% 1.0% 1.3%

4 48 68 0 3 64 30 10 6 3 1 10 2

0.7% 8.9% 12.6% 0.0% 0.6% 11.9% 5.6% 1.9% 1.1% 0.6% 0.2% 1.9% 0.4%

0 22 16 1 3 23 7 5 1 1 2 3 0

0.0% 12.9% 9.4% 0.6% 1.8% 13.5% 4.1% 2.9% 0.6% 0.6% 1.2% 1.8% 0.0%

0 23 15 1 5 33 22 9 1 1 2 0 1

0.0% 10.3% 6.7% 0.4% 2.2% 14.7% 9.8% 4.0% 0.4% 0.4% 0.9% 0.0% 0.4%

0 25 16 0 5 23 9 5 4 2 2 3 0

0.0% 13.2% 8.4% 0.0% 2.6% 12.1% 4.7% 2.6% 2.1% 1.1% 1.1% 1.6% 0.0%

0 36 23 3 3 31 16 9 0 0 1 0 2

0.0% 14.8% 9.4% 1.2% 1.2% 12.7% 6.6% 3.7% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.8%

0 3 10 0 1 10 1 0 0 0 0 0 0

0.0% 5.7% 18.9% 0.0% 1.9% 18.9% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 12 15 3 0 21 9 4 1 0 0 0 1

0.0% 9.4% 11.7% 2.3% 0.0% 16.4% 7.0% 3.1% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%

0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 15

0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 4.5% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 68.2%

北薩

鹿児島

南薩

全体

所
在
地
別

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

【下表に続く】 
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問２ 貴施設・事業所の指定介護サービス事業に従事する従業員は何人ですか。 

正規・非正規の人数も記入してください。（令和元年９月１日現在） 

指定介護サービス事業に従事する従業員については，「正規職員」が 63.5%,「非正規職員」が

36.5%となっている。 

事業所当たりの平均人数は，「正規職員」が 10.0 人，「非正規職員」が 5.7 人となっている。 

 

 

 

 

【事業所当たりの平均人数】 

 

 

 

問２－１ 問２の「指定介護サービス事業に従事する従業員数」のうち，下記の「職種別」に該当

する従業員の人数を記入してください。（令和元年９月１日現在） 

また，非正規職員については，勤務形態別の内数も記入してください。 

指定介護サービス事業に従事する従業員については，「男性」が 25.1%，「女性」が 74.9%，「正

規職員」が 63.7%，「非正規職員」が 36.3%となっている。 

職種別で見ると，「介護職員」が 11,348 人と最も多く，次いで「看護職員」が 3,405 人，「訪

問介護員」が 2,046 人となっている。 

雇用形態については，正規職員は「介護支援専門員」が 88.7%と最も多く，次いで「ＰＴ・Ｏ

Ｔ・ＳＴ等」が 87.0%，「生活相談員」が 86.1%となっている。 

非正規職員は「介護助手等」が 81.6%と最も多く，次いで「訪問介護員」が 68.8%，「看護職

員」が 36.4%となっている。 

勤務形態で短時間勤務の割合が高いのが，「介護助手等」が 65.6%，「訪問介護員」が 57.0%，

「看護職員」が 23.4%となっている。 

  

計 正規職員 非正規職員 記載なし 計 正規職員 非正規職員 記載なし

24,583 15,616 8,967 0 22,183 14,941 6,135 1,107

100.0% 63.5% 36.5% 0.0% 100.0% 67.4% 27.7% 5.0%

上段：回答者数
下段：構成比

鹿児島県 全国調査（H30）

全体

正規職員 非正規職員

全体 1,569 10.0 5.7

回答
事業所数

事業所当たりの平均人数

※「正規職員」：雇用している労働者で労働時間に関係なく雇用期間の定めのない者 「非正規職員」：正規職員以外の労働者（契約，嘱託，パートなど） 
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問２－２ 貴施設・事業所における介護従事者の職種ごとの人員確保状況をお伺いします。 

貴施設・事業所がサービスを提供する上で，必要と考える人員に対しての過不足状況を，職種

毎及び事業所全体で見た場合について，「充足している」，「不足している」，「基準上配置不要」

のいずれかの番号に○をつけください。また，「募集人員」欄には，令和元年９月１日現在の求

人数を御記入ください。 

介護従事者の人員確保状況については，事業所全体で見た場合は「充足している」が４割弱，

「不足している」が３割弱となっている。 

充足している職種を見ると，「看護職員」が 35.0%と最も多く，次いで「介護職員」が 31.7%，

「介護支援専門員」が 30.1%となっている。 

「介護職員」では，「充足している」が３割強となっている一方，「不足している」も２割強

と他の職種と比較して多くなっている。 

職種別 計 男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性 常勤 短時間 不明 記載なし 計 男性 女性 記載なし 正規職員 非正規職員 記載なし

21,427 5,378 16,049 13,644 4,599 9,045 7,783 779 7,004 1,786 4,887 489 621 22,183 4,562 15,975 1,646 14,941 6,135 1,107

100.0% 25.1% 74.9% 63.7% 21.5% 42.2% 36.3% 3.6% 32.7% 8.3% 22.8% 2.3% 2.9% 100.0% 20.6% 72.0% 7.4% 67.4% 27.7% 5.0%

2,046 196 1,850 639 151 488 1,407 45 1,362 136 1,167 80 24 2,968 383 2,354 232 1,300 1,451 217

100.0% 9.6% 90.4% 31.2% 7.4% 23.9% 68.8% 2.2% 66.6% 6.6% 57.0% 3.9% 1.2% 100.0% 12.9% 79.3% 7.8% 43.8% 48.9% 7.3%

588 136 452 475 130 345 113 6 107 42 30 6 35 2,111 340 1,594 177 1,818 207 87

100.0% 23.1% 76.9% 80.8% 22.1% 58.7% 19.2% 1.0% 18.2% 7.1% 5.1% 1.0% 6.0% 100.0% 16.1% 75.5% 8.4% 86.1% 9.8% 4.1%

11,348 3,089 8,259 7,347 2,618 4,729 4,001 471 3,530 1,186 2,183 292 340 9,171 2,137 6,420 614 5,741 2,962 468

100.0% 27.2% 72.8% 64.7% 23.1% 41.7% 35.3% 4.2% 31.1% 10.5% 19.2% 2.6% 3.0% 100.0% 23.3% 70.0% 6.7% 62.6% 32.3% 5.1%

(5,868) (1,736) (4,132) (4,652) (1,641) (3,011) (1,216) (95) (1,121) (372) (630) (127) (87) - - - - - - -

(100.0%) (29.6%) (70.4%) (79.3%) (28.0%) (51.3%) (20.7%) (1.6%) (19.1%) (6.3%) (10.7%) (2.2%) (1.5%) - - - - - - -

3,405 235 3,170 2,164 202 1,962 1,241 33 1,208 230 797 61 153 2,979 235 2,511 232 1,942 891 146

100.0% 6.9% 93.1% 63.6% 5.9% 57.6% 36.4% 1.0% 35.5% 6.8% 23.4% 1.8% 4.5% 100.0% 7.9% 84.3% 7.8% 65.2% 29.9% 4.9%

887 403 484 764 384 380 123 19 104 45 56 7 15 1,516 537 876 103 1,311 159 45

100.0% 45.5% 54.5% 86.1% 43.3% 42.8% 13.9% 2.1% 11.7% 5.1% 6.3% 0.8% 1.7% 100.0% 35.4% 57.8% 6.8% 86.5% 10.5% 3.0%

1,305 805 500 1,135 743 392 170 62 108 33 121 4 12 513 273 222 18 438 69 6

100.0% 61.7% 38.3% 87.0% 56.9% 30.0% 13.0% 4.8% 8.3% 2.5% 9.3% 0.3% 0.9% 100.0% 53.2% 43.3% 3.5% 85.4% 13.5% 1.1%

1,110 341 769 985 329 656 125 12 113 49 48 16 12 2,480 496 1,756 228 2,061 300 119

100.0% 30.7% 69.3% 88.7% 29.7% 59.1% 11.3% 1.1% 10.2% 4.4% 4.3% 1.4% 1.1% 100.0% 20.0% 70.8% 9.2% 83.1% 12.1% 4.8%

739 173 566 136 42 94 603 131 472 65 485 23 30 - - - - - - -

100.0% 23.4% 76.6% 18.4% 5.7% 12.7% 81.6% 17.7% 63.9% 8.8% 65.6% 3.1% 4.1% - - - - - - -

Ⅵ ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

Ⅶ 介護支援専門員

Ⅷ 介護助手等

　Ⅲ－１　うち介護福祉士

上段：回答者数
下段：構成比

全体

Ⅰ 訪問介護員

Ⅱ サービス提供責任者

Ⅲ 介護職員

全国調査（H30）

性別 雇用形態

Ⅳ 看護職員

Ⅴ 生活相談員

鹿児島県

正規職員 非正規職員

性別 性別 性別 勤務形態

※「ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等」：理学療法士（ＰＴ），作業療法士（ＯＴ），言語聴覚士（ＳＴ） 
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【鹿児島県】                 【全国】 

 

 

 

  

6.6%

16.5%

31.7%

28.0%

35.0%

24.7%

23.9%

30.1%

11.4%

37.7%

8.3%

2.1%

24.3%

13.0%

11.6%

3.3%

3.8%

4.8%

2.0%

29.9%

39.4%

35.0%

14.0%

17.0%

17.5%

28.4%

27.4%

24.3%

36.1%

45.6%

46.4%

29.9%

41.9%

35.9%

43.6%

44.9%

40.8%

50.5%

32.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

訪問介護員

サービス提供責任者

介護職員

うち介護福祉士

看護職員

生活相談員

ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

介護支援専門員

介護助手等

事業所全体で見た場合

【人員確保状況】

充足している 不足している 基準上配置不要 記載なし

(n=1,569)

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

合
計

充
足
し
て
い
る

不
足
し
て
い
る

基
準
上
配
置
不
要

記
載
な
し

1,569 104 131 618 716
100.0% 6.6% 8.3% 39.4% 45.6%
1,569 259 33 549 728

100.0% 16.5% 2.1% 35.0% 46.4%
1,569 498 382 220 469

100.0% 31.7% 24.3% 14.0% 29.9%
1,569 440 204 267 658

100.0% 28.0% 13.0% 17.0% 41.9%
1,569 549 182 275 563

100.0% 35.0% 11.6% 17.5% 35.9%
1,569 388 52 445 684

100.0% 24.7% 3.3% 28.4% 43.6%
1,569 375 59 430 705

100.0% 23.9% 3.8% 27.4% 44.9%
1,569 472 76 381 640

100.0% 30.1% 4.8% 24.3% 40.8%
1,569 179 31 566 793

100.0% 11.4% 2.0% 36.1% 50.5%
1,569 591 469 0 509

100.0% 37.7% 29.9% 0.0% 32.4%

生活相談員

ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

介護支援専門員

介護助手等

事業所全体で見た場合

訪問介護員

サービス提供責任者

介護職員

うち介護福祉士

看護職員

※全国調査では，充足度は５段階評価のため，「適当」「過剰」と回答の割合を「充足している」，

「やや不足」「不足」「大いに不足」と回答の割合を「不足している」で算出 

　　　上段：回答者数
　　　下段：構成比

　

合
計

充
足
し
て
い
る

不
足
し
て
い
る

7,084 1,268 5,816
100.0% 17.9% 82.1%
1,569 1,031 538

100.0% 65.7% 34.2%
1,569 485 1,084

100.0% 30.9% 69.2%
1,569 1,072 497

100.0% 68.3% 31.7%
1,569 860 709

100.0% 54.8% 45.2%
1,569 1,209 360

100.0% 77.0% 23.1%
1,569 1,009 560

100.0% 64.3% 35.6%
1,569 1,086 483

100.0% 69.2% 30.9%
1,569 1,337 232

100.0% 85.2% 14.8%
1,569 516 1,053

100.0% 32.9% 67.2%

ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等

介護支援専門員

介護助手等

事業所全体で見た場合

訪問介護員

サービス提供責任者

介護職員

うち介護福祉士

看護職員

生活相談員
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【募集人員（求人数）】 

問２-２で，サービス提供をする人員が「充足している」「不足している」と回答があった職

種の募集人員（求人数）について，「事業所全体で見た場合」は，「充足している」「不足してい

る」ともに事業所当たり平均 2.6 人で同程度となっている。 

介護従事者が「充足している」事業所においても，人材を確保するための取組を行っている。

特に「訪問介護員」「介護職員」は，従事者も多く，募集人員も事業所当たり平均 2.0 人程度と

他職種と比べて多くなっている。 

 

 

a)問 2-2（充足している職種）×【所在地別・事業所区分別・介護人材の確保対策別】（複数回答） 

【所在地別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「充足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，介護人材が充足している地区は，熊毛地区（20.8%）を除く地区で３割を超え，

南薩地区，姶良・伊佐地区では４割強となっている。 

所在地別で充足している職種を見ると，鹿児島地区，北薩地区，姶良・伊佐地区，大島地区

では「看護職員」，南薩地区では「介護支援専門員」，大隅地区では「介護職員」が最も多くな

っている。 

 

職種別 事業所数
うち募集
事業所数

募集人員
合計人数

事業所当たり
の平均人数

事業所数
うち募集
事業所数

募集人員
合計人数

事業所当たり
の平均人数

Ⅰ 訪問介護員 104 12 24 2.0 131 119 243 2.0

Ⅱ サービス提供責任者 259 11 13 1.2 33 29 33 1.1

Ⅲ 介護職員 498 95 201 2.1 382 356 669 1.9

　　Ⅲ－１　うち介護福祉士 (440) (57) (107) (1.9) (204) (165) (278) (1.7)

Ⅳ 看護職員 549 35 46 1.3 182 96 124 1.3

Ⅴ 生活相談員 388 11 15 1.4 52 47 51 1.1

Ⅵ ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等 375 18 23 1.3 59 51 63 1.2

Ⅶ 介護支援専門員 472 26 27 1.0 76 66 75 1.1

Ⅷ 介護助手等 179 5 8 1.6 31 20 27 1.4

事業所全体で見た場合 591 121 320 2.6 469 433 1,134 2.6

不足している充足している

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 104 259 498 440 549 388 375 472 179 591

- 6.6% 16.5% 31.7% 28.0% 35.0% 24.7% 23.9% 30.1% 11.4% 37.7%

538 42 104 167 151 194 142 168 152 73 205

- 7.8% 19.3% 31.0% 28.1% 36.1% 26.4% 31.2% 28.3% 13.6% 38.1%

170 10 27 64 59 63 50 41 66 31 75

- 5.9% 15.9% 37.6% 34.7% 37.1% 29.4% 24.1% 38.8% 18.2% 44.1%

224 11 26 72 61 85 60 55 74 23 89

- 4.9% 11.6% 32.1% 27.2% 37.9% 26.8% 24.6% 33.0% 10.3% 39.7%

190 13 32 73 62 78 38 47 67 13 80

- 6.8% 16.8% 38.4% 32.6% 41.1% 20.0% 24.7% 35.3% 6.8% 42.1%

244 16 40 72 63 71 53 43 66 27 82

- 6.6% 16.4% 29.5% 25.8% 29.1% 21.7% 17.6% 27.0% 11.1% 33.6%

53 2 9 11 8 9 11 3 8 1 11

- 3.8% 17.0% 20.8% 15.1% 17.0% 20.8% 5.7% 15.1% 1.9% 20.8%

128 8 20 38 34 45 31 15 38 10 47

- 6.3% 15.6% 29.7% 26.6% 35.2% 24.2% 11.7% 29.7% 7.8% 36.7%

22 2 1 1 2 4 3 3 1 1 2

- 9.1% 4.5% 4.5% 9.1% 18.2% 13.6% 13.6% 4.5% 4.5% 9.1%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

※人員確保状況で「充足している」「不足している」と回答した事業所の中で募集人員のある事業所で算出 

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 
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【事業所区分別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「充足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，定期巡回・随時対応型訪問介護看護，訪問リハビリテーション，通所リハビ

リテーション，通所型サービス（総合事業）で５割を超えている。 

事業所区分別で充足している職種を見ると，訪問介護では「サービス提供責任者」，訪問リハ

ビリテーション，通所リハビリテーション，短期入所療養介護では「ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等」，通

所介護，短期入所生活介護では「生活相談員」「看護職員」，小規模多機能型居宅介護，居宅介

護支援，介護老人保健施設，介護医療院では「介護支援専門員」，通所型サービス（総合事業）

では「介護職員（うち介護福祉士）」が最も多くなっている。 

 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 104 259 498 440 549 388 375 472 179 591

- 6.6% 16.5% 31.7% 28.0% 35.0% 24.7% 23.9% 30.1% 11.4% 37.7%

188 54 110 16 16 7 5 3 7 4 44

- 28.7% 58.5% 8.5% 8.5% 3.7% 2.7% 1.6% 3.7% 2.1% 23.4%

16 1 2 7 5 7 0 0 1 0 2

- 6.3% 12.5% 43.8% 31.3% 43.8% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 12.5%

91 1 1 2 2 42 2 15 1 4 30

- 1.1% 1.1% 2.2% 2.2% 46.2% 2.2% 16.5% 1.1% 4.4% 33.0%

54 1 8 1 1 1 1 41 2 3 30

- 1.9% 14.8% 1.9% 1.9% 1.9% 1.9% 75.9% 3.7% 5.6% 55.6%

149 3 14 73 60 91 95 39 12 22 54

- 2.0% 9.4% 49.0% 40.3% 61.1% 63.8% 26.2% 8.1% 14.8% 36.2%

149 5 25 77 62 71 9 102 11 28 78

- 3.4% 16.8% 51.7% 41.6% 47.7% 6.0% 68.5% 7.4% 18.8% 52.3%

29 1 2 12 10 18 20 8 15 6 13

- 3.4% 6.9% 41.4% 34.5% 62.1% 69.0% 27.6% 51.7% 20.7% 44.8%

9 1 1 4 5 4 4 8 7 5 4

- 11.1% 11.1% 44.4% 55.6% 44.4% 44.4% 88.9% 77.8% 55.6% 44.4%

31 2 4 11 12 15 17 5 18 7 11

- 6.5% 12.9% 35.5% 38.7% 48.4% 54.8% 16.1% 58.1% 22.6% 35.5%

3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2

- 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 0 2 14 8 12 13 4 5 1 8

- 0.0% 7.7% 53.8% 30.8% 46.2% 50.0% 15.4% 19.2% 3.8% 30.8%

51 7 12 20 27 32 6 3 37 7 18

- 13.7% 23.5% 39.2% 52.9% 62.7% 11.8% 5.9% 72.5% 13.7% 35.3%

4 0 0 2 2 1 0 1 3 1 1

- 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 75.0% 25.0% 25.0%

169 1 19 70 66 46 6 5 86 13 64

- 0.6% 11.2% 41.4% 39.1% 27.2% 3.6% 3.0% 50.9% 7.7% 37.9%

164 5 25 91 64 86 95 39 8 11 70

- 3.0% 15.2% 55.5% 39.0% 52.4% 57.9% 23.8% 4.9% 6.7% 42.7%

8 0 1 3 2 4 4 1 4 1 3

- 0.0% 12.5% 37.5% 25.0% 50.0% 50.0% 12.5% 50.0% 12.5% 37.5%

20 0 0 8 8 12 12 6 10 3 8

- 0.0% 0.0% 40.0% 40.0% 60.0% 60.0% 30.0% 50.0% 15.0% 40.0%

206 5 6 5 4 5 3 4 144 1 81

- 2.4% 2.9% 2.4% 1.9% 2.4% 1.5% 1.9% 69.9% 0.5% 39.3%

95 5 8 36 39 50 59 39 56 37 32

- 5.3% 8.4% 37.9% 41.1% 52.6% 62.1% 41.1% 58.9% 38.9% 33.7%

42 3 5 22 22 25 21 31 31 17 19

- 7.1% 11.9% 52.4% 52.4% 59.5% 50.0% 73.8% 73.8% 40.5% 45.2%

13 1 1 6 5 6 2 6 7 1 5

- 7.7% 7.7% 46.2% 38.5% 46.2% 15.4% 46.2% 53.8% 7.7% 38.5%

7 1 1 4 4 4 2 4 5 1 3

- 14.3% 14.3% 57.1% 57.1% 57.1% 28.6% 57.1% 71.4% 14.3% 42.9%

8 3 4 1 2 0 0 0 0 0 2

- 37.5% 50.0% 12.5% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0%

16 1 5 11 11 7 10 8 1 5 8

- 6.3% 31.3% 68.8% 68.8% 43.8% 62.5% 50.0% 6.3% 31.3% 50.0%

21 1 2 1 2 2 1 2 0 0 1

- 4.8% 9.5% 4.8% 9.5% 9.5% 4.8% 9.5% 0.0% 0.0% 4.8%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

全体

事
業
所
区
分
別

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 
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【介護人材の確保対策別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「充足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，行っている対策は，「施設のイメージアップ」「福祉系養成校の実習を積極的

に受け入れている」「研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組），「外国人介護人材の活用」

が約５割となっている。ほか，「特に対策をとっていない」も約５割となっている。 

 

 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 104 259 498 440 549 388 375 472 179 591

- 6.6% 16.5% 31.7% 28.0% 35.0% 24.7% 23.9% 30.1% 11.4% 37.7%

153 10 21 28 20 42 18 43 60 12 74

- 6.5% 13.7% 18.3% 13.1% 27.5% 11.8% 28.1% 39.2% 7.8% 48.4%

340 31 63 125 111 129 113 103 109 64 141

- 9.1% 18.5% 36.8% 32.6% 37.9% 33.2% 30.3% 32.1% 18.8% 41.5%

138 10 18 46 39 55 47 42 38 22 53

- 7.2% 13.0% 33.3% 28.3% 39.9% 34.1% 30.4% 27.5% 15.9% 38.4%

454 29 59 166 152 181 138 123 179 78 177

- 6.4% 13.0% 36.6% 33.5% 39.9% 30.4% 27.1% 39.4% 17.2% 39.0%

293 17 45 116 111 128 113 88 129 59 121

- 5.8% 15.4% 39.6% 37.9% 43.7% 38.6% 30.0% 44.0% 20.1% 41.3%

158 4 21 57 48 59 56 60 60 30 60

- 2.5% 13.3% 36.1% 30.4% 37.3% 35.4% 38.0% 38.0% 19.0% 38.0%

376 22 56 138 124 156 120 106 130 62 140

- 5.9% 14.9% 36.7% 33.0% 41.5% 31.9% 28.2% 34.6% 16.5% 37.2%

667 37 99 260 232 279 229 181 231 106 240

- 5.5% 14.8% 39.0% 34.8% 41.8% 34.3% 27.1% 34.6% 15.9% 36.0%

1,157 76 194 400 360 435 315 284 343 142 427

- 6.6% 16.8% 34.6% 31.1% 37.6% 27.2% 24.5% 29.6% 12.3% 36.9%

652 49 107 239 217 256 204 165 216 95 241

- 7.5% 16.4% 36.7% 33.3% 39.3% 31.3% 25.3% 33.1% 14.6% 37.0%

929 75 182 371 340 386 304 243 278 129 345

- 8.1% 19.6% 39.9% 36.6% 41.6% 32.7% 26.2% 29.9% 13.9% 37.1%

573 40 105 195 170 219 167 147 176 89 207

- 7.0% 18.3% 34.0% 29.7% 38.2% 29.1% 25.7% 30.7% 15.5% 36.1%

449 32 80 160 137 178 137 110 128 58 165

- 7.1% 17.8% 35.6% 30.5% 39.6% 30.5% 24.5% 28.5% 12.9% 36.7%

567 44 96 202 181 224 169 150 176 86 221

- 7.8% 16.9% 35.6% 31.9% 39.5% 29.8% 26.5% 31.0% 15.2% 39.0%

593 48 95 232 207 242 185 150 219 83 252

- 8.1% 16.0% 39.1% 34.9% 40.8% 31.2% 25.3% 36.9% 14.0% 42.5%

123 4 12 53 54 64 59 50 65 31 45

- 3.3% 9.8% 43.1% 43.9% 52.0% 48.0% 40.7% 52.8% 25.2% 36.6%

40 3 3 21 18 24 15 14 21 8 18

- 7.5% 7.5% 52.5% 45.0% 60.0% 37.5% 35.0% 52.5% 20.0% 45.0%

112 10 21 40 41 48 45 38 41 23 38

- 8.9% 18.8% 35.7% 36.6% 42.9% 40.2% 33.9% 36.6% 20.5% 33.9%

69 4 7 26 22 21 16 11 19 10 22

- 5.8% 10.1% 37.7% 31.9% 30.4% 23.2% 15.9% 27.5% 14.5% 31.9%

福利厚生の改善

職場環境の改善

介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用

派遣職員の採用

その他（取組）

全体

問
３
人
材
確
保
取
組
別

ソーシャルメディアの活用

特に対策はとっていない

施設のイメージアップ

研修・教育体制の充実
（資格取得の奨励の取組）

地域行事に施設・事業所として参
加している

福祉系養成校の実習を積極的に
受け入れている

インターンシップ（実習）を導入し
ている

職場体験や見学会を実施してい
る

未経験者・無資格者の採用も積
極的に行っている

ハローワーク等での求人

賃金水準の向上

介護職員処遇改善加算の取得

勤務条件の改善

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 

問２-２（充足している職種）と問３（介護人材の確保するための取組）の設問間集計 
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b)問 2-2（不足している職種）×【所在地別・事業所区分別・介護人材の確保対策別】（複数回答） 

 

【所在地別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「不足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，介護人材が不足している地区は，熊毛地区，大隅地区で約４割となっている。 

所在地別で不足している職種を見ると，全ての地区で「介護職員」が最も多く，２割を超え

ている。 

 

 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 131 33 382 204 182 52 59 76 31 469

- 8.3% 2.1% 24.3% 13.0% 11.6% 3.3% 3.8% 4.8% 2.0% 29.9%

538 46 14 128 73 61 17 18 19 12 156

- 8.6% 2.6% 23.8% 13.6% 11.3% 3.2% 3.3% 3.5% 2.2% 29.0%

170 11 3 48 27 16 3 8 11 4 54

- 6.5% 1.8% 28.2% 15.9% 9.4% 1.8% 4.7% 6.5% 2.4% 31.8%

224 15 0 49 20 29 5 6 9 2 61

- 6.7% 0.0% 21.9% 8.9% 12.9% 2.2% 2.7% 4.0% 0.9% 27.2%

190 11 1 43 20 21 8 8 7 3 54

- 5.8% 0.5% 22.6% 10.5% 11.1% 4.2% 4.2% 3.7% 1.6% 28.4%

244 28 10 72 41 37 10 8 16 5 95

- 11.5% 4.1% 29.5% 16.8% 15.2% 4.1% 3.3% 6.6% 2.0% 38.9%

53 5 0 12 6 8 1 5 6 1 22

- 9.4% 0.0% 22.6% 11.3% 15.1% 1.9% 9.4% 11.3% 1.9% 41.5%

128 15 5 26 15 9 8 6 7 3 24

- 11.7% 3.9% 20.3% 11.7% 7.0% 6.3% 4.7% 5.5% 2.3% 18.8%

22 0 0 4 2 1 0 0 1 1 3

- 0.0% 0.0% 18.2% 9.1% 4.5% 0.0% 0.0% 4.5% 4.5% 13.6%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

全体

所
在
地
別

北薩

鹿児島

南薩

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 
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【事業所区分別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「不足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，訪問入浴介護，短期入所療養介護，看護小規模多機能型居宅介護（複合型サ

ービス），地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護，介護老人福祉施設，訪問型サービス（総

合事業）で５割を超えている。 

事業所区分別で不足している職種を見ると，訪問介護，訪問型サービス（総合事業）では「訪

問介護員」，短期入所療養介護，地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護，介護老人福祉施

設では「介護職員」，短期入所療養介護，看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス）では

「看護職員」が５割を超えている。 

 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 131 33 382 204 182 52 59 76 31 469

- 8.3% 2.1% 24.3% 13.0% 11.6% 3.3% 3.8% 4.8% 2.0% 29.9%

188 113 24 15 11 3 1 2 1 1 76

- 60.1% 12.8% 8.0% 5.9% 1.6% 0.5% 1.1% 0.5% 0.5% 40.4%

16 2 1 5 0 5 0 0 0 0 9

- 12.5% 6.3% 31.3% 0.0% 31.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 56.3%

91 0 1 0 1 30 0 11 0 0 22

- 0.0% 1.1% 0.0% 1.1% 33.0% 0.0% 12.1% 0.0% 0.0% 24.2%

54 1 0 0 0 0 0 5 1 1 3

- 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.3% 1.9% 1.9% 5.6%

149 2 1 48 30 20 9 4 1 3 50

- 1.3% 0.7% 32.2% 20.1% 13.4% 6.0% 2.7% 0.7% 2.0% 33.6%

149 0 1 39 22 13 2 15 2 3 36

- 0.0% 0.7% 26.2% 14.8% 8.7% 1.3% 10.1% 1.3% 2.0% 24.2%

29 0 0 11 6 6 0 1 0 0 9

- 0.0% 0.0% 37.9% 20.7% 20.7% 0.0% 3.4% 0.0% 0.0% 31.0%

9 0 0 5 3 5 1 1 0 1 5

- 0.0% 0.0% 55.6% 33.3% 55.6% 11.1% 11.1% 0.0% 11.1% 55.6%

31 1 0 11 5 3 1 0 0 0 10

- 3.2% 0.0% 35.5% 16.1% 9.7% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 32.3%

3 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1

- 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 0 0 8 6 3 1 0 1 1 8

- 0.0% 0.0% 30.8% 23.1% 11.5% 3.8% 0.0% 3.8% 3.8% 30.8%

51 1 0 24 8 7 0 1 3 3 20

- 2.0% 0.0% 47.1% 15.7% 13.7% 0.0% 2.0% 5.9% 5.9% 39.2%

4 0 0 2 2 3 1 0 0 0 2

- 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

169 1 2 74 25 7 1 0 10 3 60

- 0.6% 1.2% 43.8% 14.8% 4.1% 0.6% 0.0% 5.9% 1.8% 35.5%

164 0 1 42 27 19 18 4 0 4 41

- 0.0% 0.6% 25.6% 16.5% 11.6% 11.0% 2.4% 0.0% 2.4% 25.0%

8 0 0 3 1 0 1 0 1 0 3

- 0.0% 0.0% 37.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 37.5%

20 0 0 11 8 4 1 2 2 1 10

- 0.0% 0.0% 55.0% 40.0% 20.0% 5.0% 10.0% 10.0% 5.0% 50.0%

206 0 0 2 3 1 0 1 37 0 21

- 0.0% 0.0% 1.0% 1.5% 0.5% 0.0% 0.5% 18.0% 0.0% 10.2%

95 2 0 53 26 28 9 5 9 4 48

- 2.1% 0.0% 55.8% 27.4% 29.5% 9.5% 5.3% 9.5% 4.2% 50.5%

42 2 0 19 15 14 6 4 6 4 19

- 4.8% 0.0% 45.2% 35.7% 33.3% 14.3% 9.5% 14.3% 9.5% 45.2%

13 0 0 3 1 4 0 1 1 1 4

- 0.0% 0.0% 23.1% 7.7% 30.8% 0.0% 7.7% 7.7% 7.7% 30.8%

7 0 0 2 2 2 0 1 1 0 2

- 0.0% 0.0% 28.6% 28.6% 28.6% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 28.6%

8 4 2 0 0 0 0 0 0 0 4

- 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

16 0 0 3 2 4 0 1 0 1 4

- 0.0% 0.0% 18.8% 12.5% 25.0% 0.0% 6.3% 0.0% 6.3% 25.0%

21 1 0 2 0 0 0 0 0 0 2

- 4.8% 0.0% 9.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.5%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

全体

事
業
所
区
分
別

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 
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【介護人材の確保対策別】 

問２-２でサービスを提供する人員が「不足している」と回答があった職種について，事業所

全体で見た場合，行っている対策は，「派遣職員の採用」，「介護ロボット等介護機器の導入」が

４割を超えている。 

 

 

 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

訪
問
介
護
員

サ
ー

ビ
ス
提
供
責
任
者

介
護
職
員

う
ち
介
護
福
祉
士

看
護
職
員

生
活
相
談
員

Ｐ
Ｔ
・
Ｏ
Ｔ
・
Ｓ
Ｔ
等

介
護
支
援
専
門
員

介
護
助
手
等

事
業
所
全
体
で
見
た
場
合

1,569 131 33 382 204 182 52 59 76 31 469

- 8.3% 2.1% 24.3% 13.0% 11.6% 3.3% 3.8% 4.8% 2.0% 29.9%

153 0 0 4 2 2 0 5 2 2 6

- 0.0% 0.0% 2.6% 1.3% 1.3% 0.0% 3.3% 1.3% 1.3% 3.9%

340 26 10 107 65 53 14 16 20 9 110

- 7.6% 2.9% 31.5% 19.1% 15.6% 4.1% 4.7% 5.9% 2.6% 32.4%

138 9 3 44 27 23 7 10 13 3 40

- 6.5% 2.2% 31.9% 19.6% 16.7% 5.1% 7.2% 9.4% 2.2% 29.0%

454 31 13 150 82 65 18 18 24 11 163

- 6.8% 2.9% 33.0% 18.1% 14.3% 4.0% 4.0% 5.3% 2.4% 35.9%

293 24 6 103 60 53 12 12 16 7 115

- 8.2% 2.0% 35.2% 20.5% 18.1% 4.1% 4.1% 5.5% 2.4% 39.2%

158 10 0 57 40 31 8 14 9 8 57

- 6.3% 0.0% 36.1% 25.3% 19.6% 5.1% 8.9% 5.7% 5.1% 36.1%

376 19 8 135 82 59 20 22 22 11 142

- 5.1% 2.1% 35.9% 21.8% 15.7% 5.3% 5.9% 5.9% 2.9% 37.8%

667 45 16 247 137 101 32 28 34 21 258

- 6.7% 2.4% 37.0% 20.5% 15.1% 4.8% 4.2% 5.1% 3.1% 38.7%

1,157 111 31 335 181 167 47 50 66 26 406

- 9.6% 2.7% 29.0% 15.6% 14.4% 4.1% 4.3% 5.7% 2.2% 35.1%

652 56 20 186 105 94 28 27 43 12 229

- 8.6% 3.1% 28.5% 16.1% 14.4% 4.3% 4.1% 6.6% 1.8% 35.1%

929 109 27 308 168 123 39 31 39 18 337

- 11.7% 2.9% 33.2% 18.1% 13.2% 4.2% 3.3% 4.2% 1.9% 36.3%

573 54 16 154 98 84 25 22 37 10 194

- 9.4% 2.8% 26.9% 17.1% 14.7% 4.4% 3.8% 6.5% 1.7% 33.9%

449 44 8 107 63 61 16 20 30 8 146

- 9.8% 1.8% 23.8% 14.0% 13.6% 3.6% 4.5% 6.7% 1.8% 32.5%

567 48 13 143 92 79 22 22 42 16 183

- 8.5% 2.3% 25.2% 16.2% 13.9% 3.9% 3.9% 7.4% 2.8% 32.3%

593 49 14 155 89 70 17 21 32 13 173

- 8.3% 2.4% 26.1% 15.0% 11.8% 2.9% 3.5% 5.4% 2.2% 29.2%

123 6 0 52 30 26 4 7 7 4 51

- 4.9% 0.0% 42.3% 24.4% 21.1% 3.3% 5.7% 5.7% 3.3% 41.5%

40 1 0 15 9 5 1 4 4 2 13

- 2.5% 0.0% 37.5% 22.5% 12.5% 2.5% 10.0% 10.0% 5.0% 32.5%

112 5 3 54 27 21 8 7 5 4 57

- 4.5% 2.7% 48.2% 24.1% 18.8% 7.1% 6.3% 4.5% 3.6% 50.9%

69 7 5 17 9 13 6 5 5 2 25

- 10.1% 7.2% 24.6% 13.0% 18.8% 8.7% 7.2% 7.2% 2.9% 36.2%

福利厚生の改善

職場環境の改善

介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用

派遣職員の採用

その他（取組）

全体

問
３
人
材
確
保
取
組
別

ソーシャルメディアの活用

特に対策はとっていない

施設のイメージアップ

研修・教育体制の充実
（資格取得の奨励の取組）

地域行事に施設・事業所として参
加している

福祉系養成校の実習を積極的に
受け入れている

インターンシップ（実習）を導入し
ている

職場体験や見学会を実施してい
る

未経験者・無資格者の採用も積
極的に行っている

ハローワーク等での求人

賃金水準の向上

介護職員処遇改善加算の取得

勤務条件の改善

※職種毎及び事業所全体で見た場合で算出 

問２-２（不足している職種）と問３（介護人材の確保するための取組）設問間集計 



15 

問２－３ 問 2-2 で１カ所でも「不足している」と回答された施設・事業所にお伺いします。 

貴施設・事業所の介護人材不足の理由は何だと考えますか。次のあてはまる番号全てに〇をつ

けてください。（複数選択可）また，３の「その他」を選択した場合，理由を御記入ください。 

介護人材不足の理由については，「採用が困難である」が 80.2%，「離職率が高い」が 19.0%，

「その他」が 14.5%となっている。 

全国調査と比較すると「採用が困難である」が約９ポイント下回っている。 

所在地別で見ると，全ての地区で「採用が困難である」が最も多く，７割を超えている。 

事業所区分別で見ると，全てのサービスで「採用が困難である」が５割を超えている。 

特に，訪問看護，訪問リハビリテーション，短期入所療養介護，特定施設入居者生活介護，

小規模多機能型居宅介護，地域密着型通所介護，地域密着型特定施設入居者生活介護，介護老

人福祉施設，介護老人保健施設，介護医療院，通所型サービス（総合事業）では８割を超えて

いる。 

また，短期入所療養介護，介護老人保健施設では「離職率が高い」が約５割と高くなってい

る。 

 

 

その他の回答 

募集しても来ない 夜勤がない為給料が低い 

若い人材の島外流出 
介護報酬が低く，賃上げに反映されにくい。その割

に重労働 

通勤に時間が掛かる。町内に働き手が少ない 事業を始めて１年の為 

募集中 規模が小さい為やりがいがない 

職員からの紹介，採用依頼が少ない 仕事が多種あるから 

利用者増加により 介護職の質の低下 

妊婦さんが３名，育休者が２名いる為 訪問の難しさと個別ケアの判断力 

スタッフの体調不良にてしっかり就労できない状況

がある。変則勤務に対応できるスタッフが少ない 

職員の高齢化に伴う引き継ぎや新規利用者の獲得

のため 

資格所持者がいない 自宅で１対１で提供する訪問看護という環境 

受容が増え，人材が必要となったため 重度者が多く，人員が必要 

ケアマネの魅力が少なく入職時にもあえて保持して

いるのを伏せている職員もいる 

小児看護への苦手意識が強い。研修の機会が少な

い 

財源が十分でない 訪問看護師のなり手がいない 

  

19.0%

80.2%

14.5%

18.9%

89.1%

12.9%

離職率が高い

採用が困難である

その他

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

【介護人材不足の理由】

今回調査

(n=653)

全国調査(H30)

(n=4,759)

(n=653)
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【所在地別】             【事業所区分別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

離
職
率
が
高
い

採
用
が
困
難
で
あ
る

そ
の
他

653 124 524 95

- 19.0% 80.2% 14.5%

4,759 900 4,241 615

- 18.9% 89.1% 12.9%

221 40 171 36

- 18.1% 77.4% 16.3%

71 19 62 6

- 26.8% 87.3% 8.5%

84 11 63 12

- 13.1% 75.0% 14.3%

69 16 54 13

- 23.2% 78.3% 18.8%

126 23 105 14

- 18.3% 83.3% 11.1%

29 4 25 3

- 13.8% 86.2% 10.3%

48 10 39 11

- 20.8% 81.3% 22.9%

5 1 5 0

- 20.0% 100.0% 0.0%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

全国調査（H30）

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

※施設・事業所数は問２-２の項目のうち１つでも

不足していると回答した施設・事業所数 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

離
職
率
が
高
い

採
用
が
困
難
で
あ
る

そ
の
他

653 124 524 95

- 19.0% 80.2% 14.5%

4,759 900 4,241 615

- 18.9% 89.1% 12.9%

122 19 95 23

- 15.6% 77.9% 18.9%

9 3 6 1

- 33.3% 66.7% 11.1%

35 3 28 8

- 8.6% 80.0% 22.9%

6 1 5 2

- 16.7% 83.3% 33.3%

66 14 51 9

- 21.2% 77.3% 13.6%

50 10 37 11

- 20.0% 74.0% 22.0%

12 4 10 1

- 33.3% 83.3% 8.3%

6 3 4 0

- 50.0% 66.7% 0.0%

13 3 12 1

- 23.1% 92.3% 7.7%

2 0 1 1

- 0.0% 50.0% 50.0%

0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0%

11 0 7 2

- 0.0% 63.6% 18.2%

25 4 21 3

- 16.0% 84.0% 12.0%

3 0 2 1

- 0.0% 66.7% 33.3%

82 15 64 11

- 18.3% 78.0% 13.4%

57 12 49 7

- 21.1% 86.0% 12.3%

3 1 3 0

- 33.3% 100.0% 0.0%

11 2 8 1

- 18.2% 72.7% 9.1%

40 3 27 11

- 7.5% 67.5% 27.5%

56 12 55 1

- 21.4% 98.2% 1.8%

25 12 22 1

- 48.0% 88.0% 4.0%

4 2 3 0

- 50.0% 75.0% 0.0%

3 0 3 0

- 0.0% 100.0% 0.0%

4 0 3 0

- 0.0% 75.0% 0.0%

5 0 5 0

- 0.0% 100.0% 0.0%

3 1 3 0

- 33.3% 100.0% 0.0%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

全体

全国調査（H30）

事
業
所
区
分
別

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護
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問２－４ 問 2-3 で「１ 離職率が高い（定着率が低い）」,「２ 採用が困難である」と回答され

た事業所にお伺いします。原因は何にあるとお考えですか。それぞれ次の選択肢からあてはま

る番号全てに〇をつけてください。（複数選択可）また，「18 その他」を選択した場合，理由

を御記入ください。 

離職率が高い理由については，「賃金が低いため」が 51.6%と最も多く，次いで「身体的に仕

事がきついため」が 50.0%，「精神的に仕事がきついため」が 47.6%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，北薩地区では「身体的に仕事がきつい為」，南薩地区，大隅

地区では「精神的に仕事がきついため」，姶良・伊佐地区，大島地区では「賃金が低いため」，

熊毛地区では「地域の労働人口が減少しているため」「地域内の労働者が他の地域に流出してい

るため」が多くなっている。 

事業所区分別で見ると，訪問介護，通所介護，認知症対応型共同生活介護，介護老人保健施

設では「賃金が低いため」，地域密着型通所介護では「地域内に介護施設・事業所が増加してい

るため」「精神的に仕事がきついため」，介護老人福祉施設では「身体的に仕事がきついため」

が多くなっている。 

 

『１：離職率が高い（定着率が低い）』を選択 

 

 

  

25.0%

21.0%

35.5%

20.2%

38.7%

14.5%

28.2%

21.8%

6.5%

7.3%

12.1%

51.6%

50.0%

47.6%

28.2%

10.5%

37.9%

6.5%

地域の労働人口が減少しているため

地域内の労働者が他の地域に流出しているため

地域内に介護施設，事業所が増加しているため

新設の施設・事業所（他の法人）へ転職者が増加しているため

介護業界以外への転職者が増加しているため

労働時間が長いため

夜勤が多いため（シフト勤務等の不規則な勤務）

年休がとりにくいため

産休・育休がとりにくいため

雇用が不安定なため

キャリアアップの機会が不十分

賃金が低いため

身体的に仕事がきついため

精神的に仕事がきついため

介護業界にマイナスイメージがあるため

研修・教育体制が不十分なため

介護を志す若者（学生）が減少しているため

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【離職率が高い理由】(n=124)
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その他の回答 

長続きしない。働くことが好きでない 

小規模施設のため職員数が少なく，少しのことで職場内での人間関係が悪くなる 

介護職なのに事務処理が多すぎる 

制度的に負担の多い職種となっている 

人手不足な為，急な休みが取れない。ヘルパーが高齢になり，退職や時間短縮により他のヘルパ

ーへの負担が増している  

車両送迎業務が敬遠される 

仕事の中身がわかりにくい 

利用者及び家族への対応に苦慮 

制度的に負担の多い職種となっている 

賃金が毎月安定していないため（利用者が死亡，施設入所があるため） 

 

 

 

 

【所在地別】 

 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

地

域

の

労

働

人

口

が

減

少

し

て
い
る
た
め

地

域

内

の

労

働

者

が

他

の

地

域
に
流
出
し
て
い
る
た
め

地

域

内

に

介

護

施

設

，

事

業

所
が
増
加
し
て
い
る
た
め

新

設

の

施

設

・

事

業

所

（
他

の

法

人

）
へ

転

職

者

が

増

加

し
て
い
る
た
め

介

護

業

界

以

外

へ

の

転

職

者

が
増
加
し
て
い
る
た
め

労
働
時
間
が
長
い
た
め

夜

勤

が

多

い

た

め

（
シ

フ

ト

勤
務
等
の
不
規
則
な
勤
務

）

年
休
が
と
り
に
く
い
た
め

産

休

・

育

休

が

と

り

に

く

い

た
め

雇
用
が
不
安
定
な
た
め

キ

ャ
リ

ア

ア

ッ
プ

の

機

会

が

不
十
分

賃
金
が
低
い
た
め

身

体

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 精

神

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 介

護

業

界

に

マ

イ

ナ

ス

イ

メ
ー

ジ
が
あ
る
た
め

研

修

・

教

育

体

制

が

不

十

分

な
た
め

介

護

を

志

す

若

者

（
学

生

）

が
減
少
し
て
い
る
た
め

124 31 26 44 25 48 18 35 27 8 9 15 64 62 59 35 13 47

- 25.0% 21.0% 35.5% 20.2% 38.7% 14.5% 28.2% 21.8% 6.5% 7.3% 12.1% 51.6% 50.0% 47.6% 28.2% 10.5% 37.9%

40 8 5 17 10 15 7 13 5 3 1 2 21 26 21 13 2 17

- 20.0% 12.5% 42.5% 25.0% 37.5% 17.5% 32.5% 12.5% 7.5% 2.5% 5.0% 52.5% 65.0% 52.5% 32.5% 5.0% 42.5%

19 4 7 6 3 9 8 8 5 0 3 4 9 8 11 1 4 4

- 21.1% 36.8% 31.6% 15.8% 47.4% 42.1% 42.1% 26.3% 0.0% 15.8% 21.1% 47.4% 42.1% 57.9% 5.3% 21.1% 21.1%

11 0 0 1 1 5 1 5 3 0 0 0 3 8 3 6 0 5

- 0.0% 0.0% 9.1% 9.1% 45.5% 9.1% 45.5% 27.3% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3% 72.7% 27.3% 54.5% 0.0% 45.5%

16 3 1 6 4 4 1 2 2 0 1 1 8 5 5 4 1 8

- 18.8% 6.3% 37.5% 25.0% 25.0% 6.3% 12.5% 12.5% 0.0% 6.3% 6.3% 50.0% 31.3% 31.3% 25.0% 6.3% 50.0%

23 8 6 10 4 8 1 3 7 2 4 3 12 10 13 5 3 8

- 34.8% 26.1% 43.5% 17.4% 34.8% 4.3% 13.0% 30.4% 8.7% 17.4% 13.0% 52.2% 43.5% 56.5% 21.7% 13.0% 34.8%

4 3 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0

- 75.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

10 5 4 4 3 6 0 4 4 3 0 4 8 4 5 5 3 5

- 50.0% 40.0% 40.0% 30.0% 60.0% 0.0% 40.0% 40.0% 30.0% 0.0% 40.0% 80.0% 40.0% 50.0% 50.0% 30.0% 50.0%

1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

全体

所
在
地
別

北薩

鹿児島

南薩

※施設・事業所数は問２-３で「１.離職率が高い」と回答した施設・事業所数 
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【事業所区分別】 

 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

地

域

の

労

働

人

口

が

減

少

し

て
い
る
た
め

地

域

内

の

労

働

者

が

他

の

地

域
に
流
出
し
て
い
る
た
め

地

域

内

に

介

護

施

設

，

事

業

所
が
増
加
し
て
い
る
た
め

新

設

の

施

設

・

事

業

所

（
他

の

法

人

）
へ

転

職

者

が

増

加

し
て
い
る
た
め

介

護

業

界

以

外

へ

の

転

職

者

が
増
加
し
て
い
る
た
め

労
働
時
間
が
長
い
た
め

夜

勤

が

多

い

た

め

（
シ

フ

ト

勤
務
等
の
不
規
則
な
勤
務

）

年
休
が
と
り
に
く
い
た
め

産

休

・

育

休

が

と

り

に

く

い

た
め

雇
用
が
不
安
定
な
た
め

キ

ャ
リ

ア

ア

ッ
プ

の

機

会

が

不
十
分

賃
金
が
低
い
た
め

身

体

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 精

神

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 介

護

業

界

に

マ

イ

ナ

ス

イ

メ
ー

ジ
が
あ
る
た
め

研

修

・

教

育

体

制

が

不

十

分

な
た
め

介

護

を

志

す

若

者

（
学

生

）

が
減
少
し
て
い
る
た
め

そ
の
他

124 31 26 44 25 48 18 35 27 8 9 15 64 62 59 35 13 47 8

- 25.0% 21.0% 35.5% 20.2% 38.7% 14.5% 28.2% 21.8% 6.5% 7.3% 12.1% 51.6% 50.0% 47.6% 28.2% 10.5% 37.9% 6.5%

19 3 2 4 1 10 4 4 4 0 2 2 11 10 8 4 2 9 1

- 15.8% 10.5% 21.1% 5.3% 52.6% 21.1% 21.1% 21.1% 0.0% 10.5% 10.5% 57.9% 52.6% 42.1% 21.1% 10.5% 47.4% 5.3%

3 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 3 2 2 0 2 0

- 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 100.0% 66.7% 66.7% 0.0% 66.7% 0.0%

3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

14 3 4 2 4 6 1 2 4 1 1 1 7 6 6 4 3 5 1

- 21.4% 28.6% 14.3% 28.6% 42.9% 7.1% 14.3% 28.6% 7.1% 7.1% 7.1% 50.0% 42.9% 42.9% 28.6% 21.4% 35.7% 7.1%

10 3 2 2 3 3 2 0 2 1 1 2 5 5 4 1 1 4 1

- 30.0% 20.0% 20.0% 30.0% 30.0% 20.0% 0.0% 20.0% 10.0% 10.0% 20.0% 50.0% 50.0% 40.0% 10.0% 10.0% 40.0% 10.0%

4 1 1 1 0 2 1 1 1 0 0 1 1 3 2 0 1 1 0

- 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 75.0% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0%

3 0 1 1 1 2 1 0 0 0 1 0 1 2 3 1 0 1 0

- 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 66.7% 100.0% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%

3 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 0 2 2 1 3 0

- 66.7% 66.7% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 66.7% 66.7% 33.3% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 2 3 1 0 4 1 4 2 2 0 2 2 4 3 2 1 2 0

- 50.0% 75.0% 25.0% 0.0% 100.0% 25.0% 100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 75.0% 50.0% 25.0% 50.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 5 3 7 1 3 1 5 2 0 0 0 8 6 6 5 0 5 1

- 33.3% 20.0% 46.7% 6.7% 20.0% 6.7% 33.3% 13.3% 0.0% 0.0% 0.0% 53.3% 40.0% 40.0% 33.3% 0.0% 33.3% 6.7%

12 3 1 7 4 4 2 2 2 1 2 1 5 4 7 2 1 1 1

- 25.0% 8.3% 58.3% 33.3% 33.3% 16.7% 16.7% 16.7% 8.3% 16.7% 8.3% 41.7% 33.3% 58.3% 16.7% 8.3% 8.3% 8.3%

1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1

- 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0%

3 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3%

12 2 1 7 6 2 1 4 4 1 0 2 6 8 7 4 1 6 1

- 16.7% 8.3% 58.3% 50.0% 16.7% 8.3% 33.3% 33.3% 8.3% 0.0% 16.7% 50.0% 66.7% 58.3% 33.3% 8.3% 50.0% 8.3%

12 6 3 7 4 6 1 5 2 1 1 2 10 6 6 5 2 7 0

- 50.0% 25.0% 58.3% 33.3% 50.0% 8.3% 41.7% 16.7% 8.3% 8.3% 16.7% 83.3% 50.0% 50.0% 41.7% 16.7% 58.3% 0.0%

2 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

- 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

事
業
所
区
分
別

全体

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護
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『２：採用が困難である』を選択 

採用が困難である理由については，「地域の労働人口が減少しているため」が 53.6%と最も多

く，次いで「介護を志す若者（学生）が減少しているため」が 52.5%，「介護業界にマイナスイ

メージがあるため」が 46.9%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区では「介護業界にマイナスイメージがあるため」，南薩地区，

北薩地区，熊毛地区，大島地区では「地域の労働人口が減少しているため」，姶良・伊佐地区，

大隅地区では「介護を志す若者（学生）が減少しているため」が多くなっている。 

事業所区分別で見ると，訪問介護では「介護業界にマイナスイメージがあるため」「介護を志

す若者（学生）が減少しているため」，通所介護では「介護業界以外への転職者が増加している

ため」「賃金が低いため」「介護を志す若者（学生）が減少しているため」，認知症対応型共同生

活介護では「賃金が低いため」「介護業界にマイナスイメージがあるため」，介護老人保健施設

では「地域の労働人口が減少しているため」「介護を志す若者（学生）が減少しているため」が

多くなっている。 

 

 

  

53.6%

33.0%

42.4%

16.6%

37.6%

6.7%

17.2%

9.5%

5.7%

10.9%

10.7%

45.6%

37.6%

32.6%

46.9%

6.7%

52.5%

8.0%

地域の労働人口が減少しているため

地域内の労働者が他の地域に流出しているため

地域内に介護施設，事業所が増加しているため

新設の施設・事業所（他の法人）へ転職者が増加しているため

介護業界以外への転職者が増加しているため

労働時間が長いため

夜勤が多いため（シフト勤務等の不規則な勤務）

年休がとりにくいため

産休・育休がとりにくいため

雇用が不安定なため

キャリアアップの機会が不十分

賃金が低いため

身体的に仕事がきついため

精神的に仕事がきついため

介護業界にマイナスイメージがあるため

研修・教育体制が不十分なため

介護を志す若者（学生）が減少しているため

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【採用が困難である理由】(n=524)
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その他の回答 

資格保有者がいない 

資格が必要であること。離島の為，資格取得が困難で，金銭的負担も大きい 

人材の質の問題 

介護基盤事業で訪問看護については県でも取り組みをされていると思うがなる人がいない。一時期

は訪問看護に興味のある看護師多かったが今は少ない 

ヘルパーを嫌がる 

有償求人を介する方がほとんどで採用費用の負担が大きい 

利用者減少で人件費を払えない為 

小規模事業所のため 

他連携部署への配属が優先されるため 

実質今の介護報酬ではこれ以上雇えない。賃金や労働基準に関して国が介護に対して本当の意

味で積極的ではない為。どうしてもボランティアのように見られてしまう為。また処遇改善は家族が

出すべきお金ではないと思われるので取りにくい 

事業所が山間部にあり求職者が通勤を懸念する 

 

 

 

 

【所在地別】 

 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

地

域

の

労

働

人

口

が

減

少

し

て
い
る
た
め

地

域

内

の

労

働

者

が

他

の

地

域
に
流
出
し
て
い
る
た
め

地

域

内

に

介

護

施

設

，

事

業

所
が
増
加
し
て
い
る
た
め

新

設

の

施

設

・

事

業

所

（
他

の

法

人

）
へ

転

職

者

が

増

加

し
て
い
る
た
め

介

護

業

界

以

外

へ

の

転

職

者

が
増
加
し
て
い
る
た
め

労
働
時
間
が
長
い
た
め

夜

勤

が

多

い

た

め

（
シ

フ

ト

勤
務
等
の
不
規
則
な
勤
務

）

年
休
が
と
り
に
く
い
た
め

産

休

・

育

休

が

と

り

に

く

い

た
め

雇
用
が
不
安
定
な
た
め

キ

ャ
リ

ア

ア

ッ
プ

の

機

会

が

不
十
分

賃
金
が
低
い
た
め

身

体

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 精

神

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 介

護

業

界

に

マ

イ

ナ

ス

イ

メ
ー

ジ
が
あ
る
た
め

研

修

・

教

育

体

制

が

不

十

分

な
た
め

介

護

を

志

す

若

者

（
学

生

）

が
減
少
し
て
い
る
た
め

そ
の
他

524 281 173 222 87 197 35 90 50 30 57 56 239 197 171 246 35 275 42

- 53.6% 33.0% 42.4% 16.6% 37.6% 6.7% 17.2% 9.5% 5.7% 10.9% 10.7% 45.6% 37.6% 32.6% 46.9% 6.7% 52.5% 8.0%

171 79 49 84 38 77 12 32 15 13 17 18 82 74 68 94 14 91 14

- 46.2% 28.7% 49.1% 22.2% 45.0% 7.0% 18.7% 8.8% 7.6% 9.9% 10.5% 48.0% 43.3% 39.8% 55.0% 8.2% 53.2% 8.2%

62 46 29 29 13 14 7 16 3 1 9 7 27 21 13 27 2 34 4

- 74.2% 46.8% 46.8% 21.0% 22.6% 11.3% 25.8% 4.8% 1.6% 14.5% 11.3% 43.5% 33.9% 21.0% 43.5% 3.2% 54.8% 6.5%

63 34 24 14 2 28 1 6 4 2 7 1 25 15 7 27 3 30 2

- 54.0% 38.1% 22.2% 3.2% 44.4% 1.6% 9.5% 6.3% 3.2% 11.1% 1.6% 39.7% 23.8% 11.1% 42.9% 4.8% 47.6% 3.2%

54 26 12 27 11 20 1 8 2 1 5 0 26 23 14 25 3 33 7

- 48.1% 22.2% 50.0% 20.4% 37.0% 1.9% 14.8% 3.7% 1.9% 9.3% 0.0% 48.1% 42.6% 25.9% 46.3% 5.6% 61.1% 13.0%

105 52 38 47 13 40 12 14 16 7 12 15 44 35 37 46 8 54 7

- 49.5% 36.2% 44.8% 12.4% 38.1% 11.4% 13.3% 15.2% 6.7% 11.4% 14.3% 41.9% 33.3% 35.2% 43.8% 7.6% 51.4% 6.7%

25 15 7 6 1 4 1 2 2 1 3 3 10 7 13 8 0 9 5

- 60.0% 28.0% 24.0% 4.0% 16.0% 4.0% 8.0% 8.0% 4.0% 12.0% 12.0% 40.0% 28.0% 52.0% 32.0% 0.0% 36.0% 20.0%

39 27 13 13 7 11 1 11 8 5 4 12 21 19 18 17 5 23 3

- 69.2% 33.3% 33.3% 17.9% 28.2% 2.6% 28.2% 20.5% 12.8% 10.3% 30.8% 53.8% 48.7% 46.2% 43.6% 12.8% 59.0% 7.7%

5 2 1 2 2 3 0 1 0 0 0 0 4 3 1 2 0 1 0

- 40.0% 20.0% 40.0% 40.0% 60.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 60.0% 20.0% 40.0% 0.0% 20.0% 0.0%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

※施設・事業所数は問２-３で「２.採用が困難」と回答した施設・事業所数 
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【事業所区分別】 

 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

地

域

の

労

働

人

口

が

減

少

し

て
い
る
た
め

地

域

内

の

労

働

者

が

他

の

地

域
に
流
出
し
て
い
る
た
め

地

域

内

に

介

護

施

設

，

事

業

所
が
増
加
し
て
い
る
た
め

新

設

の

施

設

・

事

業

所

（
他

の

法

人

）
へ

転

職

者

が

増

加

し
て
い
る
た
め

介

護

業

界

以

外

へ

の

転

職

者

が
増
加
し
て
い
る
た
め

労
働
時
間
が
長
い
た
め

夜

勤

が

多

い

た

め

（
シ

フ

ト

勤
務
等
の
不
規
則
な
勤
務

）

年
休
が
と
り
に
く
い
た
め

産

休

・

育

休

が

と

り

に

く

い

た
め

雇
用
が
不
安
定
な
た
め

キ

ャ
リ

ア

ア

ッ
プ

の

機

会

が

不
十
分

賃
金
が
低
い
た
め

身

体

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 精

神

的

に

仕

事

が

き

つ

い

た

め 介

護

業

界

に

マ

イ

ナ

ス

イ

メ
ー

ジ
が
あ
る
た
め

研

修

・

教

育

体

制

が

不

十

分

な
た
め

介

護

を

志

す

若

者

（
学

生

）

が
減
少
し
て
い
る
た
め

そ
の
他

524 281 173 222 87 197 35 90 50 30 57 56 239 197 171 246 35 275 42

- 53.6% 33.0% 42.4% 16.6% 37.6% 6.7% 17.2% 9.5% 5.7% 10.9% 10.7% 45.6% 37.6% 32.6% 46.9% 6.7% 52.5% 8.0%

95 43 23 31 12 35 5 8 7 4 24 12 40 40 44 50 9 48 8

- 45.3% 24.2% 32.6% 12.6% 36.8% 5.3% 8.4% 7.4% 4.2% 25.3% 12.6% 42.1% 42.1% 46.3% 52.6% 9.5% 50.5% 8.4%

6 3 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 2 4 2 2 0 3 1

- 50.0% 16.7% 16.7% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 0.0% 50.0% 16.7%

28 12 5 8 2 2 3 3 2 1 2 3 8 6 8 5 4 6 5

- 42.9% 17.9% 28.6% 7.1% 7.1% 10.7% 10.7% 7.1% 3.6% 7.1% 10.7% 28.6% 21.4% 28.6% 17.9% 14.3% 21.4% 17.9%

5 3 4 0 0 0 0 0 1 1 1 1 3 0 0 0 0 3 1

- 60.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 60.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 20.0%

51 23 13 23 5 26 2 4 3 3 2 7 26 14 11 17 2 26 2

- 45.1% 25.5% 45.1% 9.8% 51.0% 3.9% 7.8% 5.9% 5.9% 3.9% 13.7% 51.0% 27.5% 21.6% 33.3% 3.9% 51.0% 3.9%

37 22 16 17 9 16 3 0 5 2 4 5 21 17 5 19 2 20 3

- 59.5% 43.2% 45.9% 24.3% 43.2% 8.1% 0.0% 13.5% 5.4% 10.8% 13.5% 56.8% 45.9% 13.5% 51.4% 5.4% 54.1% 8.1%

10 8 4 2 0 3 2 4 2 1 1 2 4 5 5 4 1 7 1

- 80.0% 40.0% 20.0% 0.0% 30.0% 20.0% 40.0% 20.0% 10.0% 10.0% 20.0% 40.0% 50.0% 50.0% 40.0% 10.0% 70.0% 10.0%

4 2 2 3 2 3 0 3 2 0 1 1 2 3 2 2 1 3 1

- 50.0% 50.0% 75.0% 50.0% 75.0% 0.0% 75.0% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0% 50.0% 75.0% 50.0% 50.0% 25.0% 75.0% 25.0%

12 9 4 3 2 5 0 4 0 1 1 0 6 4 4 4 0 5 1

- 75.0% 33.3% 25.0% 16.7% 41.7% 0.0% 33.3% 0.0% 8.3% 8.3% 0.0% 50.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 41.7% 8.3%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 3 1 4 2 3 0 0 0 1 0 0 4 2 1 2 1 3 0

- 42.9% 14.3% 57.1% 28.6% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 57.1% 28.6% 14.3% 28.6% 14.3% 42.9% 0.0%

21 15 9 10 3 10 1 9 3 1 1 4 14 8 5 13 1 14 0

- 71.4% 42.9% 47.6% 14.3% 47.6% 4.8% 42.9% 14.3% 4.8% 4.8% 19.0% 66.7% 38.1% 23.8% 61.9% 4.8% 66.7% 0.0%

2 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0

- 50.0% 0.0% 100.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

64 33 19 36 12 21 3 18 9 5 3 4 38 21 21 39 2 36 2

- 51.6% 29.7% 56.3% 18.8% 32.8% 4.7% 28.1% 14.1% 7.8% 4.7% 6.3% 59.4% 32.8% 32.8% 60.9% 3.1% 56.3% 3.1%

49 24 16 24 10 19 8 5 5 4 8 7 23 15 14 22 7 25 6

- 49.0% 32.7% 49.0% 20.4% 38.8% 16.3% 10.2% 10.2% 8.2% 16.3% 14.3% 46.9% 30.6% 28.6% 44.9% 14.3% 51.0% 12.2%

3 1 1 2 1 1 0 1 0 0 0 0 2 1 0 1 0 2 0

- 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0%

8 7 5 2 2 4 0 3 1 0 1 0 1 4 1 3 0 6 0

- 87.5% 62.5% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 37.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 12.5% 50.0% 12.5% 37.5% 0.0% 75.0% 0.0%

27 10 7 9 3 7 2 1 0 0 2 1 9 4 13 8 0 4 5

- 37.0% 25.9% 33.3% 11.1% 25.9% 7.4% 3.7% 0.0% 0.0% 7.4% 3.7% 33.3% 14.8% 48.1% 29.6% 0.0% 14.8% 18.5%

55 37 23 23 10 23 4 18 6 2 0 2 16 26 18 31 1 39 0

- 67.3% 41.8% 41.8% 18.2% 41.8% 7.3% 32.7% 10.9% 3.6% 0.0% 3.6% 29.1% 47.3% 32.7% 56.4% 1.8% 70.9% 0.0%

22 13 9 12 7 10 0 8 4 2 1 4 10 14 11 15 2 17 1

- 59.1% 40.9% 54.5% 31.8% 45.5% 0.0% 36.4% 18.2% 9.1% 4.5% 18.2% 45.5% 63.6% 50.0% 68.2% 9.1% 77.3% 4.5%

3 3 3 3 1 1 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 2 1

- 100.0% 100.0% 100.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3%

3 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 2 1

- 66.7% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 66.7% 33.3%

3 2 2 2 1 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 1 1

- 66.7% 66.7% 66.7% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3%

5 3 3 4 2 3 0 0 0 2 2 2 4 3 3 3 2 2 2

- 60.0% 60.0% 80.0% 40.0% 60.0% 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 40.0% 40.0% 80.0% 60.0% 60.0% 60.0% 40.0% 40.0% 40.0%

3 2 2 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0

- 66.7% 66.7% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

全体

事
業
所
区
分
別

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護
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問３ 貴施設・事業所は介護人材を確保（参入促進・離職防止）するために，これまでどのような

対策（取組）を行ってきましたか。あてはまる番号全てに○をつけてください。（複数選択可） 

介護人材の確保対策については，「ハローワーク等での求人」が 73.7%と最も多く，次いで「介

護職員処遇改善加算の取得」が 59.2%，「未経験者・無資格者の採用も積極的に行っている」が

42.5%となっている。 

所在地別で見ると，全ての地区で「ハローワーク等での求人」「介護職員処遇改善加算の取得」

が多く，北薩地区では「ハローワーク等での求人」が８割強，大島地区では「介護職員処遇改

善加算の取得」が７割強と高くなっている。 

事業所区分別で見ると，訪問介護，特定施設入居者生活介護，認知症対応型通所介護，看護

小規模多機能型居宅介護（複合型サービス），認知症対応型共同生活介護，地域密着型介護老人

福祉施設入所者生活介護，介護老人福祉施設，介護老人保健施設，訪問型サービス（総合事業）

で「介護職員処遇改善加算の取得」が８割以上と高くなっている。 

 

 

 

 

  

9.8%

21.7%

8.8%

28.9%

18.7%

10.1%

24.0%

42.5%

73.7%

41.6%

59.2%

36.5%

28.6%

36.1%

37.8%

7.8%

2.5%

7.1%

4.4%

14.9%

特に対策はとっていない

施設のイメージアップ（ＰＲ等）

ソーシャルメディアの活用

地域行事に施設・事業所として参加している

福祉系養成校の実習を積極的に受け入れている

インターンシップ（実習）を導入している

職場体験や見学会を実施している

未経験者・無資格者の採用も積極的に行っている

ハローワーク等での求人

賃金水準の向上

介護職員処遇改善加算の取得

勤務条件の改善

福利厚生の改善

職場環境の改善

研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組）

介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用

派遣職員の採用

その他

記載なし

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

【介護人材の確保対策】(n=1,569)
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その他の回答 

職員からの紹介 

職員採用協力手当制度の創設 

グループ会社からの呼びかけ 

人材紹介所を通じて紹介してもらっている。新聞に求人広告を出す 

ナースデーターバンク 

シルバー人材雇用相談 

実務者研修，初任者研修の自法人での開催 

事業所内保育所 

子育て世代への優遇 

スタッフや家族の健康上の問題が発生した時は，勤務時間等を調整し，働きやすいよう対応する 

土日祝日は，休みにしている 

更新費用会社負担 

パソコン等の活用 

新人対応職員を付けている。会議で運営経営状況をオープンにしている 

アンケートの実施 

ユースエール認定企業 

就職説明会への参加 

ノーリフトケア 

不安が軽減して習得できるよう２人訪問にして経験して頂いている 

職員の負担を減らすために，利用者様の暴言等は，直接利用者様に施設長から注意をする形を取

っている 

 

 

【所在地別】 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

特
に
対
策
は
と

っ
て
い
な
い

施

設

の

イ

メ

ー

ジ

ア

ッ

プ

（
Ｐ
Ｒ
等

）

ソ
ー

シ

ャ
ル

メ

デ

ィ
ア

の

活

用 地

域

行

事

に

施

設

・

事

業

所

と
し
て
参
加
し
て
い
る

福

祉

系

養

成

校

の

実

習

を

積

極
的
に
受
け
入
れ
て
い
る

イ

ン

タ

ー

ン

シ

ッ

プ

（
実

習

）
を
導
入
し
て
い
る

職

場

体

験

や

見

学

会

を

実

施

し
て
い
る

未

経

験

者

・

無

資

格

者

の

採

用
も
積
極
的
に
行

っ
て
い
る

ハ
ロ
ー

ワ
ー

ク
等
で
の
求
人

賃
金
水
準
の
向
上

介

護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

取
得

勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

記
載
な
し

1,569 153 340 138 454 293 158 376 667 1,157 652 929 573 449 567 593 123 40 112 69 234

- 9.8% 21.7% 8.8% 28.9% 18.7% 10.1% 24.0% 42.5% 73.7% 41.6% 59.2% 36.5% 28.6% 36.1% 37.8% 7.8% 2.5% 7.1% 4.4% 14.9%

538 68 118 54 157 113 51 109 245 392 215 302 202 145 193 202 26 8 77 25 82

- 12.6% 21.9% 10.0% 29.2% 21.0% 9.5% 20.3% 45.5% 72.9% 40.0% 56.1% 37.5% 27.0% 35.9% 37.5% 4.8% 1.5% 14.3% 4.6% 15.2%

170 21 52 8 57 27 19 51 77 127 69 106 62 54 65 64 12 3 12 11 29

- 12.4% 30.6% 4.7% 33.5% 15.9% 11.2% 30.0% 45.3% 74.7% 40.6% 62.4% 36.5% 31.8% 38.2% 37.6% 7.1% 1.8% 7.1% 6.5% 17.1%

224 13 41 26 58 50 40 70 96 182 98 142 74 61 86 92 28 6 5 7 21

- 5.8% 18.3% 11.6% 25.9% 22.3% 17.9% 31.3% 42.9% 81.3% 43.8% 63.4% 33.0% 27.2% 38.4% 41.1% 12.5% 2.7% 2.2% 3.1% 9.4%

190 22 52 17 60 42 15 55 76 149 80 119 70 60 65 70 20 12 5 9 24

- 11.6% 27.4% 8.9% 31.6% 22.1% 7.9% 28.9% 40.0% 78.4% 42.1% 62.6% 36.8% 31.6% 34.2% 36.8% 10.5% 6.3% 2.6% 4.7% 12.6%

244 15 43 14 61 30 21 60 96 185 96 139 81 67 83 81 26 7 10 11 38

- 6.1% 17.6% 5.7% 25.0% 12.3% 8.6% 24.6% 39.3% 75.8% 39.3% 57.0% 33.2% 27.5% 34.0% 33.2% 10.7% 2.9% 4.1% 4.5% 15.6%

53 4 9 6 8 5 2 8 18 34 26 27 25 19 17 18 2 0 0 3 9

- 7.5% 17.0% 11.3% 15.1% 9.4% 3.8% 15.1% 34.0% 64.2% 49.1% 50.9% 47.2% 35.8% 32.1% 34.0% 3.8% 0.0% 0.0% 5.7% 17.0%

128 9 25 13 50 26 10 23 55 83 64 90 59 42 56 64 9 4 1 3 15

- 7.0% 19.5% 10.2% 39.1% 20.3% 7.8% 18.0% 43.0% 64.8% 50.0% 70.3% 46.1% 32.8% 43.8% 50.0% 7.0% 3.1% 0.8% 2.3% 11.7%

22 1 0 0 3 0 0 0 4 5 4 4 0 1 2 2 0 0 2 0 16

- 4.5% 0.0% 0.0% 13.6% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2% 22.7% 18.2% 18.2% 0.0% 4.5% 9.1% 9.1% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 72.7%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし
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【事業所区分別】 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

特
に
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策
は
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っ
て
い
な
い
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の
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Ｒ
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）
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に
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い
る

福

祉
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校

の

実

習

を
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極
的
に
受
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入
れ
て
い
る

イ

ン

タ

ー

ン

シ

ッ

プ

（
実

習

）
を
導
入
し
て
い
る

職

場

体

験

や

見

学

会

を

実

施

し
て
い
る

未

経

験

者

・

無

資

格

者

の

採

用
も
積
極
的
に
行

っ
て
い
る

ハ
ロ
ー

ワ
ー

ク
等
で
の
求
人

賃
金
水
準
の
向
上

介

護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

取
得

勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

記
載
な
し

1,569 153 340 138 454 293 158 376 667 1,157 652 929 573 449 567 593 123 40 112 69 234

- 9.8% 21.7% 8.8% 28.9% 18.7% 10.1% 24.0% 42.5% 73.7% 41.6% 59.2% 36.5% 28.6% 36.1% 37.8% 7.8% 2.5% 7.1% 4.4% 14.9%

188 8 40 14 38 27 10 24 58 148 72 151 71 54 63 76 6 0 9 9 13

- 4.3% 21.3% 7.4% 20.2% 14.4% 5.3% 12.8% 30.9% 78.7% 38.3% 80.3% 37.8% 28.7% 33.5% 40.4% 3.2% 0.0% 4.8% 4.8% 6.9%

16 1 5 2 2 2 0 2 5 12 8 11 9 6 5 3 0 0 1 1 0

- 6.3% 31.3% 12.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5% 31.3% 75.0% 50.0% 68.8% 56.3% 37.5% 31.3% 18.8% 0.0% 0.0% 6.3% 6.3% 0.0%

91 21 13 8 18 11 6 6 9 62 31 6 25 24 31 22 0 0 4 4 21

- 23.1% 14.3% 8.8% 19.8% 12.1% 6.6% 6.6% 9.9% 68.1% 34.1% 6.6% 27.5% 26.4% 34.1% 24.2% 0.0% 0.0% 4.4% 4.4% 23.1%

54 19 5 2 9 3 7 9 6 25 10 5 14 10 15 11 0 0 2 1 21

- 35.2% 9.3% 3.7% 16.7% 5.6% 13.0% 16.7% 11.1% 46.3% 18.5% 9.3% 25.9% 18.5% 27.8% 20.4% 0.0% 0.0% 3.7% 1.9% 38.9%

149 2 38 18 47 39 17 44 92 125 75 111 64 63 62 63 13 4 11 4 12

- 1.3% 25.5% 12.1% 31.5% 26.2% 11.4% 29.5% 61.7% 83.9% 50.3% 74.5% 43.0% 42.3% 41.6% 42.3% 8.7% 2.7% 7.4% 2.7% 8.1%

149 20 26 6 33 12 9 32 56 110 51 86 51 38 52 43 10 3 3 4 25

- 13.4% 17.4% 4.0% 22.1% 8.1% 6.0% 21.5% 37.6% 73.8% 34.2% 57.7% 34.2% 25.5% 34.9% 28.9% 6.7% 2.0% 2.0% 2.7% 16.8%

29 1 8 4 10 14 3 9 18 23 14 21 9 7 10 13 3 1 7 1 5

- 3.4% 27.6% 13.8% 34.5% 48.3% 10.3% 31.0% 62.1% 79.3% 48.3% 72.4% 31.0% 24.1% 34.5% 44.8% 10.3% 3.4% 24.1% 3.4% 17.2%

9 0 3 1 2 1 2 4 4 8 4 7 4 5 6 3 4 0 0 1 1

- 0.0% 33.3% 11.1% 22.2% 11.1% 22.2% 44.4% 44.4% 88.9% 44.4% 77.8% 44.4% 55.6% 66.7% 33.3% 44.4% 0.0% 0.0% 11.1% 11.1%

31 1 4 2 10 7 5 10 14 26 12 27 11 9 12 19 0 1 5 4 1

- 3.2% 12.9% 6.5% 32.3% 22.6% 16.1% 32.3% 45.2% 83.9% 38.7% 87.1% 35.5% 29.0% 38.7% 61.3% 0.0% 3.2% 16.1% 12.9% 3.2%

3 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2

- 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 0 6 4 11 7 5 10 16 22 17 22 13 13 14 12 2 0 5 2 2

- 0.0% 23.1% 15.4% 42.3% 26.9% 19.2% 38.5% 61.5% 84.6% 65.4% 84.6% 50.0% 50.0% 53.8% 46.2% 7.7% 0.0% 19.2% 7.7% 7.7%

51 1 13 5 24 14 5 18 30 40 23 40 14 12 18 29 4 3 2 2 5

- 2.0% 25.5% 9.8% 47.1% 27.5% 9.8% 35.3% 58.8% 78.4% 45.1% 78.4% 27.5% 23.5% 35.3% 56.9% 7.8% 5.9% 3.9% 3.9% 9.8%

4 0 2 2 4 0 0 1 2 4 2 4 2 0 3 3 0 0 0 0 0

- 0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 100.0% 50.0% 100.0% 50.0% 0.0% 75.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

169 5 36 10 81 44 14 56 116 140 87 143 61 42 54 79 16 14 18 10 14

- 3.0% 21.3% 5.9% 47.9% 26.0% 8.3% 33.1% 68.6% 82.8% 51.5% 84.6% 36.1% 24.9% 32.0% 46.7% 9.5% 8.3% 10.7% 5.9% 8.3%

164 10 38 18 43 14 10 36 76 125 67 107 61 40 60 56 4 0 11 6 15

- 6.1% 23.2% 11.0% 26.2% 8.5% 6.1% 22.0% 46.3% 76.2% 40.9% 65.2% 37.2% 24.4% 36.6% 34.1% 2.4% 0.0% 6.7% 3.7% 9.1%

8 0 3 0 2 1 1 2 4 6 5 6 4 2 3 4 1 2 0 2 1

- 0.0% 37.5% 0.0% 25.0% 12.5% 12.5% 25.0% 50.0% 75.0% 62.5% 75.0% 50.0% 25.0% 37.5% 50.0% 12.5% 25.0% 0.0% 25.0% 12.5%

20 0 4 4 4 8 6 6 14 18 10 17 7 8 10 9 2 0 5 1 2

- 0.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 30.0% 30.0% 70.0% 90.0% 50.0% 85.0% 35.0% 40.0% 50.0% 45.0% 10.0% 0.0% 25.0% 5.0% 10.0%

206 57 36 12 39 19 12 19 25 103 65 19 63 52 66 60 2 0 2 4 65

- 27.7% 17.5% 5.8% 18.9% 9.2% 5.8% 9.2% 12.1% 50.0% 31.6% 9.2% 30.6% 25.2% 32.0% 29.1% 1.0% 0.0% 1.0% 1.9% 31.6%

95 1 31 16 42 49 22 50 67 83 53 80 45 35 44 52 35 7 18 8 6

- 1.1% 32.6% 16.8% 44.2% 51.6% 23.2% 52.6% 70.5% 87.4% 55.8% 84.2% 47.4% 36.8% 46.3% 54.7% 36.8% 7.4% 18.9% 8.4% 6.3%

42 1 17 5 20 18 17 21 30 40 26 36 24 13 21 24 16 3 7 5 1

- 2.4% 40.5% 11.9% 47.6% 42.9% 40.5% 50.0% 71.4% 95.2% 61.9% 85.7% 57.1% 31.0% 50.0% 57.1% 38.1% 7.1% 16.7% 11.9% 2.4%

13 1 2 2 3 2 3 3 6 11 5 4 5 5 4 2 2 1 0 0 2

- 7.7% 15.4% 15.4% 23.1% 15.4% 23.1% 23.1% 46.2% 84.6% 38.5% 30.8% 38.5% 38.5% 30.8% 15.4% 15.4% 7.7% 0.0% 0.0% 15.4%

7 1 1 1 3 0 0 3 4 5 2 5 2 2 1 2 2 1 1 0 1

- 14.3% 14.3% 14.3% 42.9% 0.0% 0.0% 42.9% 57.1% 71.4% 28.6% 71.4% 28.6% 28.6% 14.3% 28.6% 28.6% 14.3% 14.3% 0.0% 14.3%

8 0 2 1 2 1 2 4 2 7 5 7 2 1 1 2 1 0 0 0 0

- 0.0% 25.0% 12.5% 25.0% 12.5% 25.0% 50.0% 25.0% 87.5% 62.5% 87.5% 25.0% 12.5% 12.5% 25.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

16 3 6 1 5 0 1 5 9 10 6 10 10 7 9 4 0 0 0 0 2

- 18.8% 37.5% 6.3% 31.3% 0.0% 6.3% 31.3% 56.3% 62.5% 37.5% 62.5% 62.5% 43.8% 56.3% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5%

21 0 1 0 1 0 1 1 3 3 2 3 1 1 2 1 0 0 1 0 17

- 0.0% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 4.8% 4.8% 14.3% 14.3% 9.5% 14.3% 4.8% 4.8% 9.5% 4.8% 0.0% 0.0% 4.8% 0.0% 81.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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『１１：介護職員処遇改善加算の取得』を選択による該当加算 

介護職員処遇改善加算の取得の加算区分については，「Ⅰ」が 73.2%と最も多く，次いで「Ⅱ」

が 16.4%，「Ⅲ」が 8.2%となっている。 

 

 

【所在地別】                 【事業所区分別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

73.2%

16.4%

8.2%

0.6%

0.6%

Ⅰ
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Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

【人材確保対策：１１．加算内訳】(n=929)

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

合
計

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

929 680 152 76 6 6

- 73.2% 16.4% 8.2% 0.6% 0.6%

302 226 43 29 0 2

- 74.8% 14.2% 9.6% 0.0% 0.7%

106 86 10 5 0 1

- 81.1% 9.4% 4.7% 0.0% 0.9%

142 105 23 10 0 1

- 73.9% 16.2% 7.0% 0.0% 0.7%

119 78 27 9 3 1

- 65.5% 22.7% 7.6% 2.5% 0.8%

139 101 24 13 2 1

- 72.7% 17.3% 9.4% 1.4% 0.7%

27 16 3 8 0 0

- 59.3% 11.1% 29.6% 0.0% 0.0%

90 65 22 2 0 0

- 72.2% 24.4% 2.2% 0.0% 0.0%

4 3 0 0 1 0

- 75.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

合
計

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

929 680 152 76 6 6

- 73.2% 16.4% 8.2% 0.6% 0.6%

151 105 26 17 1 1

- 69.5% 17.2% 11.3% 0.7% 0.7%

11 6 2 2 1 0

- 54.5% 18.2% 18.2% 9.1% 0.0%

6 4 0 1 0 0

- 66.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%

5 3 1 1 0 0

- 60.0% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0%

111 85 15 10 0 1

- 76.6% 13.5% 9.0% 0.0% 0.9%

86 55 17 13 0 0

- 64.0% 19.8% 15.1% 0.0% 0.0%

21 19 2 0 0 0

- 90.5% 9.5% 0.0% 0.0% 0.0%

7 3 1 1 0 1

- 42.9% 14.3% 14.3% 0.0% 14.3%

27 22 3 2 0 0

- 81.5% 11.1% 7.4% 0.0% 0.0%

1 0 1 0 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

22 17 2 3 0 0

- 77.3% 9.1% 13.6% 0.0% 0.0%

40 30 7 2 0 0

- 75.0% 17.5% 5.0% 0.0% 0.0%

4 4 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

143 109 24 7 1 1

- 76.2% 16.8% 4.9% 0.7% 0.7%

107 67 22 13 2 2

- 62.6% 20.6% 12.1% 1.9% 1.9%

6 6 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

17 16 1 0 0 0

- 94.1% 5.9% 0.0% 0.0% 0.0%

19 11 4 2 0 0

- 57.9% 21.1% 10.5% 0.0% 0.0%

80 68 12 0 0 0

- 85.0% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0%

36 26 9 1 0 0

- 72.2% 25.0% 2.8% 0.0% 0.0%

4 2 1 1 0 0

- 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0%

5 5 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 7 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

10 9 1 0 0 0

- 90.0% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 1 1 0 1 0

- 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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問３－１ 問３で行った取組のうち，最も効果があったものについて，問３の番号で記入してくだ

さい。 

最も効果があった対策については，「ハローワーク等での求人」が 26.8%と最も多く，次いで

「賃金水準の向上」が 12.7%，「未経験者・無資格者の採用も積極的に行っている」が 10.6%と

なっている。 

所在地別で見ると全ての地区で，「ハローワーク等での求人」が多くなっている。 

また，鹿児島地区，南薩地区，姶良・伊佐地区，大島地区では「賃金水準の向上」，大隅地区

では「介護職員処遇改善加算の取得」，熊毛地区では「勤務条件の改善」も多くなっている。 

事業所区分別で見ると，訪問介護，訪問入浴介護，訪問看護，訪問リハビリテーション，通

所リハビリテーション，地域密着型通所介護，居宅介護支援，介護老人福祉施設では「ハロー

ワーク等での求人」「賃金水準の向上」が多くなっている。 

 

【所在地別】 

 

2.0%
1.0%

1.5%

1.4%
0.4%

1.7%

10.6% 26.8% 12.7% 9.4% 6.5%

2.8%
4.0%

2.5%

0.1%
0.1%

1.5%
3.2%

11.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=1,335)

【効果があった対策】

特に対策はとっていない 施設のイメージアップ（ＰＲ等）

ソーシャルメディアの活用 地域行事に施設・事業所として参加している

福祉系養成校の実習を積極的に受け入れている インターンシップ（実習）を導入している

職場体験や見学会を実施している 未経験者・無資格者の採用も積極的に行っている

ハローワーク等での求人 賃金水準の向上

介護職員処遇改善加算の取得 勤務条件の改善

福利厚生の改善 職場環境の改善

研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組） 介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用 派遣職員の採用

その他 記載なし

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

特
に
対
策
は
と

っ
て
い
な
い

施

設

の

イ

メ

ー

ジ

ア

ッ

プ

（
Ｐ
Ｒ
等

）

ソ
ー

シ

ャ
ル

メ

デ

ィ
ア

の

活

用 地

域

行

事

に

施

設

・

事

業

所

と
し
て
参
加
し
て
い
る

福

祉

系

養

成

校

の

実

習

を

積

極
的
に
受
け
入
れ
て
い
る

イ

ン

タ

ー

ン

シ

ッ

プ

（
実

習

）
を
導
入
し
て
い
る

職

場

体

験

や

見

学

会

を

実

施

し
て
い
る

未

経

験

者

・

無

資

格

者

の

採

用
も
積
極
的
に
行

っ
て
い
る

ハ
ロ
ー

ワ
ー

ク
等
で
の
求
人

賃
金
水
準
の
向
上

介

護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

取
得

勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

記
載
な
し

1,335 0 27 14 20 19 6 23 142 358 170 126 87 37 53 33 2 2 20 43 153

100.0% 0.0% 2.0% 1.0% 1.5% 1.4% 0.4% 1.7% 10.6% 26.8% 12.7% 9.4% 6.5% 2.8% 4.0% 2.5% 0.1% 0.1% 1.5% 3.2% 11.5%

456 0 5 5 4 11 5 6 46 115 64 31 30 18 17 6 0 1 15 16 61

100.0% 0.0% 1.1% 1.1% 0.9% 2.4% 1.1% 1.3% 10.1% 25.2% 14.0% 6.8% 6.6% 3.9% 3.7% 1.3% 0.0% 0.2% 3.3% 3.5% 13.4%

141 0 4 0 5 0 0 2 14 35 19 12 8 3 7 5 1 0 3 5 18

100.0% 0.0% 2.8% 0.0% 3.5% 0.0% 0.0% 1.4% 9.9% 24.8% 13.5% 8.5% 5.7% 2.1% 5.0% 3.5% 0.7% 0.0% 2.1% 3.5% 12.8%

203 0 1 1 1 1 1 6 31 70 23 25 7 2 7 5 0 0 0 4 18

100.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 3.0% 15.3% 34.5% 11.3% 12.3% 3.4% 1.0% 3.4% 2.5% 0.0% 0.0% 0.0% 2.0% 8.9%

166 0 9 2 5 1 0 5 14 46 19 15 7 1 8 8 0 1 0 6 19

100.0% 0.0% 5.4% 1.2% 3.0% 0.6% 0.0% 3.0% 8.4% 27.7% 11.4% 9.0% 4.2% 0.6% 4.8% 4.8% 0.0% 0.6% 0.0% 3.6% 11.4%

206 0 4 4 4 6 0 1 19 57 18 23 13 11 10 4 1 0 1 9 21

100.0% 0.0% 1.9% 1.9% 1.9% 2.9% 0.0% 0.5% 9.2% 27.7% 8.7% 11.2% 6.3% 5.3% 4.9% 1.9% 0.5% 0.0% 0.5% 4.4% 10.2%

44 0 0 0 1 0 0 2 0 13 7 5 8 2 0 2 0 0 0 0 4

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 29.5% 15.9% 11.4% 18.2% 4.5% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1%

113 0 4 2 0 0 0 1 17 20 19 15 14 0 4 2 0 0 0 3 12

100.0% 0.0% 3.5% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 15.0% 17.7% 16.8% 13.3% 12.4% 0.0% 3.5% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 2.7% 10.6%

6 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

※施設・事業所数は問３で記載なしの施設・事業所を除いた数値 
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【事業所区分別】 

 

 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

特
に
対
策
は
と

っ
て
い
な
い

施
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の
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Ｒ
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に
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を
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極
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て
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る
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ン
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ン

シ

ッ

プ

（
実

習

）
を
導
入
し
て
い
る

職

場

体
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見

学

会

を

実

施

し
て
い
る

未

経
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者

・

無

資

格

者

の

採

用
も
積
極
的
に
行

っ
て
い
る

ハ
ロ
ー

ワ
ー

ク
等
で
の
求
人

賃
金
水
準
の
向
上

介

護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

取
得

勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

記
載
な
し

1,335 0 27 14 20 19 6 23 142 358 170 126 87 37 53 33 2 2 20 43 153

100.0% 0.0% 2.0% 1.0% 1.5% 1.4% 0.4% 1.7% 10.6% 26.8% 12.7% 9.4% 6.5% 2.8% 4.0% 2.5% 0.1% 0.1% 1.5% 3.2% 11.5%

175 0 8 2 3 1 0 0 10 51 25 25 8 6 5 6 0 0 1 5 19

100.0% 0.0% 4.6% 1.1% 1.7% 0.6% 0.0% 0.0% 5.7% 29.1% 14.3% 14.3% 4.6% 3.4% 2.9% 3.4% 0.0% 0.0% 0.6% 2.9% 10.9%

16 0 1 1 0 0 0 0 1 4 2 2 2 0 0 0 0 0 1 1 1

100.0% 0.0% 6.3% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 25.0% 12.5% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 6.3% 6.3%

70 0 0 1 1 1 1 2 3 19 6 0 6 6 6 3 0 0 2 1 12

100.0% 0.0% 0.0% 1.4% 1.4% 1.4% 1.4% 2.9% 4.3% 27.1% 8.6% 0.0% 8.6% 8.6% 8.6% 4.3% 0.0% 0.0% 2.9% 1.4% 17.1%

33 0 0 0 0 0 1 4 0 8 5 1 4 0 3 0 0 0 0 1 6

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 12.1% 0.0% 24.2% 15.2% 3.0% 12.1% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 18.2%

137 0 3 1 5 0 1 2 15 41 14 11 11 5 6 2 0 1 5 3 11

100.0% 0.0% 2.2% 0.7% 3.6% 0.0% 0.7% 1.5% 10.9% 29.9% 10.2% 8.0% 8.0% 3.6% 4.4% 1.5% 0.0% 0.7% 3.6% 2.2% 8.0%

124 0 4 1 0 2 0 2 10 41 17 13 6 2 6 0 1 0 2 2 15

100.0% 0.0% 3.2% 0.8% 0.0% 1.6% 0.0% 1.6% 8.1% 33.1% 13.7% 10.5% 4.8% 1.6% 4.8% 0.0% 0.8% 0.0% 1.6% 1.6% 12.1%

24 0 0 0 0 2 0 0 4 7 2 2 1 1 0 0 0 0 0 1 4

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0% 16.7% 29.2% 8.3% 8.3% 4.2% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 16.7%

8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 37.5% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 12.5%

30 0 1 0 0 0 0 0 5 7 4 2 0 2 0 1 0 0 1 4 3

100.0% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 23.3% 13.3% 6.7% 0.0% 6.7% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 3.3% 13.3% 10.0%

1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

24 0 0 0 0 0 0 1 2 5 2 2 3 0 0 1 0 0 2 2 4

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 8.3% 20.8% 8.3% 8.3% 12.5% 0.0% 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 8.3% 8.3% 16.7%

46 0 1 0 2 0 0 2 9 13 6 5 1 0 0 1 0 0 0 2 4

100.0% 0.0% 2.2% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 4.3% 19.6% 28.3% 13.0% 10.9% 2.2% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 8.7%

4 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

155 0 1 1 3 3 0 3 30 39 12 21 7 4 2 3 0 1 3 6 16

100.0% 0.0% 0.6% 0.6% 1.9% 1.9% 0.0% 1.9% 19.4% 25.2% 7.7% 13.5% 4.5% 2.6% 1.3% 1.9% 0.0% 0.6% 1.9% 3.9% 10.3%

149 0 1 2 4 1 0 2 16 41 17 12 11 3 8 2 0 0 2 3 24

100.0% 0.0% 0.7% 1.3% 2.7% 0.7% 0.0% 1.3% 10.7% 27.5% 11.4% 8.1% 7.4% 2.0% 5.4% 1.3% 0.0% 0.0% 1.3% 2.0% 16.1%

7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0%

18 0 0 0 0 0 0 0 4 5 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 27.8% 11.1% 11.1% 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 16.7%

141 0 2 3 2 1 2 2 6 36 26 2 17 5 10 10 0 0 0 1 16

100.0% 0.0% 1.4% 2.1% 1.4% 0.7% 1.4% 1.4% 4.3% 25.5% 18.4% 1.4% 12.1% 3.5% 7.1% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 11.3%

89 0 2 2 0 6 1 0 14 18 12 9 4 2 3 2 0 0 1 5 8

100.0% 0.0% 2.2% 2.2% 0.0% 6.7% 1.1% 0.0% 15.7% 20.2% 13.5% 10.1% 4.5% 2.2% 3.4% 2.2% 0.0% 0.0% 1.1% 5.6% 9.0%

41 0 0 0 0 1 0 1 10 4 8 7 0 1 2 0 1 0 0 3 3

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 0.0% 2.4% 24.4% 9.8% 19.5% 17.1% 0.0% 2.4% 4.9% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0% 7.3% 7.3%

11 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 54.5% 9.1% 18.2% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1%

6 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7%

8 0 2 0 0 1 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 37.5% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

14 0 0 0 0 0 0 1 1 4 2 3 1 0 1 0 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 7.1% 28.6% 14.3% 21.4% 7.1% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1%

4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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問４ 貴施設・事業所において，介護人材を確保するために，今後取り組む予定のものについて，

あてはまる番号に全て○をつけてください。（複数選択可） 

介護人材を確保するための今後の取組については，「ハローワーク等での求人」が 42.3%と最

も多く，次いで「賃金水準の向上」が 29.3%，「職場環境の改善」が 28.4%となっている。 

所在地別で見ると全ての地区で，「ハローワーク等での求人」「賃金水準の向上」が多くなっ

ている。 

また，鹿児島地区では「勤務条件の改善」「職場環境の改善」，南薩地区では「施設のイメー

ジアップ（ＰＲ等）」「研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組）」，姶良・伊佐地区，大

島地区では「賃金水準の向上」，大隅地区では「職場環境の改善」，大島地区では「勤務条件の

改善」「研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組）」も多くなっている。 

事業所区分別で見ると，通所介護，短期入所生活介護，認知症対応型通所介護,小規模多機能

型居宅介護，認知症対応型共同生活介護，地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護，介護

老人福祉施設では「未経験者・無資格者の採用も積極的に実施」「ハローワーク等での求人」が

ともに多くなっている。 

また，介護老人福祉施設では「職場環境の改善」，介護老人保健施設では「研修・教育体制の

充実（資格取得の奨励の取組）」が４割以上と高くなっている。 

 

 

  

15.7%

20.8%

12.3%

18.1%

14.5%

7.6%

15.1%

24.0%

42.3%

29.3%

20.1%

25.2%

20.7%

28.4%

23.6%

7.6%

8.1%

4.3%

2.5%

特に予定はない

施設のイメージアップ（ＰＲ等）

ソーシャルメディアの活用

地域行事に施設・事業所として参加

福祉系養成校の実習の積極的な受入れ

インターンシップ（実習）を導入

職場体験や見学会の実施

未経験者・無資格者の採用も積極的に実施

ハローワーク等での求人

賃金水準の向上

介護職員処遇改善加算のより上位の加算区分の取得

勤務条件の改善

福利厚生の改善

職場環境の改善

研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組）

介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用

派遣職員の採用

その他（取組）

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

【介護人材を確保するための今後の取組】(n=1,569)
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その他の回答 

介護職員等特定処遇改善加算の取得取組 

介護福祉士の受験要件の見直し。介護福祉士比率による加算要件の見直し 

これまでの取組内容の充実を図る 

職員等・地域住民からの紹介の呼びかけ 

他事業所からの紹介 

利用者を増やす為，包括へ依頼したい 

求人チラシポスティング 

新卒者求人の活用，人材紹介，広告求人活用 

ホームページ作成 

時短勤務等，ライフスタイルに合わせた就業状況の提示 

子供連れ出勤 

登録ヘルパーが安心して在宅訪問できる環境整備 

就職面接会参加強化 

業務軽減を目的としたＩＴ化 

介護記録の自動化 

 

 

 

 

【所在地別】 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

特
に
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定
は
な
い

施

設

の

イ

メ
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ジ

ア

ッ

プ
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Ｐ
Ｒ
等

）
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の

活

用 地
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に
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加
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祉

系

養

成

校

の

実

習

の

積

極
的
な
受
入
れ

イ

ン

タ

ー

ン

シ

ッ

プ

（
実

習

）
を
導
入

職
場
体
験
や
見
学
会
の
実
施

未

経

験

者

・

無

資

格

者

の

採

用
も
積
極
的
に
実
施

ハ
ロ
ー

ワ
ー

ク
等
で
の
求
人

賃
金
水
準
の
向
上

介

護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

よ

り

上

位

の

加

算

区

分

の

取

得 勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

（
取
組

）

1,569 247 327 193 284 227 119 237 376 664 460 316 396 324 445 370 120 127 68 40

- 15.7% 20.8% 12.3% 18.1% 14.5% 7.6% 15.1% 24.0% 42.3% 29.3% 20.1% 25.2% 20.7% 28.4% 23.6% 7.6% 8.1% 4.3% 2.5%

538 112 112 71 104 72 40 66 121 195 123 99 140 97 140 114 34 49 32 16

- 20.8% 20.8% 13.2% 19.3% 13.4% 7.4% 12.3% 22.5% 36.2% 22.9% 18.4% 26.0% 18.0% 26.0% 21.2% 6.3% 9.1% 5.9% 3.0%

170 27 56 24 42 33 19 36 45 76 47 34 42 36 46 52 13 14 18 3

- 15.9% 32.9% 14.1% 24.7% 19.4% 11.2% 21.2% 26.5% 44.7% 27.6% 20.0% 24.7% 21.2% 27.1% 30.6% 7.6% 8.2% 10.6% 1.8%

224 34 55 26 28 36 25 42 58 111 74 43 38 43 63 61 15 25 3 3

- 15.2% 24.6% 11.6% 12.5% 16.1% 11.2% 18.8% 25.9% 49.6% 33.0% 19.2% 17.0% 19.2% 28.1% 27.2% 6.7% 11.2% 1.3% 1.3%

190 24 46 25 43 42 15 39 46 96 65 48 53 47 50 41 20 14 3 6

- 12.6% 24.2% 13.2% 22.6% 22.1% 7.9% 20.5% 24.2% 50.5% 34.2% 25.3% 27.9% 24.7% 26.3% 21.6% 10.5% 7.4% 1.6% 3.2%

244 20 28 22 33 22 15 28 59 111 84 44 70 56 87 48 21 14 10 8

- 8.2% 11.5% 9.0% 13.5% 9.0% 6.1% 11.5% 24.2% 45.5% 34.4% 18.0% 28.7% 23.0% 35.7% 19.7% 8.6% 5.7% 4.1% 3.3%

53 6 3 4 6 3 0 6 7 23 15 10 11 10 11 9 5 4 1 2

- 11.3% 5.7% 7.5% 11.3% 5.7% 0.0% 11.3% 13.2% 43.4% 28.3% 18.9% 20.8% 18.9% 20.8% 17.0% 9.4% 7.5% 1.9% 3.8%

128 22 26 21 26 18 5 19 38 49 50 36 41 34 47 43 11 7 1 2

- 17.2% 20.3% 16.4% 20.3% 14.1% 3.9% 14.8% 29.7% 38.3% 39.1% 28.1% 32.0% 26.6% 36.7% 33.6% 8.6% 5.5% 0.8% 1.6%

22 2 1 0 2 1 0 1 2 3 2 2 1 1 1 2 1 0 0 0

- 9.1% 4.5% 0.0% 9.1% 4.5% 0.0% 4.5% 9.1% 13.6% 9.1% 9.1% 4.5% 4.5% 4.5% 9.1% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし



31 

【事業所区分別】 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位
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事
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数
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の
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Ｒ
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に
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を
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験
や
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の
実
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・

無
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の
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用
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的
に
実
施

ハ
ロ
ー
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ク
等
で
の
求
人

賃
金
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準
の
向
上
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護

職

員

処

遇

改

善

加

算

の

よ

り

上

位

の

加

算

区

分

の

取

得 勤
務
条
件
の
改
善

福
利
厚
生
の
改
善

職
場
環
境
の
改
善

研

修

・

教

育

体

制

の

充

実

（
資

格

取

得

の

奨

励

の

取

組

）

介

護

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の
導
入

外
国
人
介
護
人
材
の
活
用

派
遣
職
員
の
採
用

そ
の
他

（
取
組

）

1,569 247 327 193 284 227 119 237 376 664 460 316 396 324 445 370 120 127 68 40

- 15.7% 20.8% 12.3% 18.1% 14.5% 7.6% 15.1% 24.0% 42.3% 29.3% 20.1% 25.2% 20.7% 28.4% 23.6% 7.6% 8.1% 4.3% 2.5%

188 20 37 23 29 27 11 24 44 96 67 51 58 45 64 57 9 12 7 7

- 10.6% 19.7% 12.2% 15.4% 14.4% 5.9% 12.8% 23.4% 51.1% 35.6% 27.1% 30.9% 23.9% 34.0% 30.3% 4.8% 6.4% 3.7% 3.7%

16 4 5 3 3 2 0 2 4 8 8 6 9 6 6 3 1 0 0 1

- 25.0% 31.3% 18.8% 18.8% 12.5% 0.0% 12.5% 25.0% 50.0% 50.0% 37.5% 56.3% 37.5% 37.5% 18.8% 6.3% 0.0% 0.0% 6.3%

91 19 15 11 13 11 5 2 8 38 24 2 18 15 20 17 1 2 2 2

- 20.9% 16.5% 12.1% 14.3% 12.1% 5.5% 2.2% 8.8% 41.8% 26.4% 2.2% 19.8% 16.5% 22.0% 18.7% 1.1% 2.2% 2.2% 2.2%

54 25 7 3 6 3 1 3 2 12 7 2 12 9 10 7 1 1 0 0

- 46.3% 13.0% 5.6% 11.1% 5.6% 1.9% 5.6% 3.7% 22.2% 13.0% 3.7% 22.2% 16.7% 18.5% 13.0% 1.9% 1.9% 0.0% 0.0%

149 9 40 18 30 29 18 34 53 82 50 47 50 44 52 45 9 14 7 6

- 6.0% 26.8% 12.1% 20.1% 19.5% 12.1% 22.8% 35.6% 55.0% 33.6% 31.5% 33.6% 29.5% 34.9% 30.2% 6.0% 9.4% 4.7% 4.0%

149 37 26 13 22 19 13 20 35 59 39 33 44 29 44 23 3 7 3 0

- 24.8% 17.4% 8.7% 14.8% 12.8% 8.7% 13.4% 23.5% 39.6% 26.2% 22.1% 29.5% 19.5% 29.5% 15.4% 2.0% 4.7% 2.0% 0.0%

29 1 8 4 7 12 2 6 13 17 11 7 5 4 10 9 5 2 5 1

- 3.4% 27.6% 13.8% 24.1% 41.4% 6.9% 20.7% 44.8% 58.6% 37.9% 24.1% 17.2% 13.8% 34.5% 31.0% 17.2% 6.9% 17.2% 3.4%

9 1 2 2 3 2 1 2 2 5 3 2 2 3 4 2 3 2 1 1

- 11.1% 22.2% 22.2% 33.3% 22.2% 11.1% 22.2% 22.2% 55.6% 33.3% 22.2% 22.2% 33.3% 44.4% 22.2% 33.3% 22.2% 11.1% 11.1%

31 4 8 8 2 2 2 8 5 11 5 4 4 4 6 6 4 3 3 0

- 12.9% 25.8% 25.8% 6.5% 6.5% 6.5% 25.8% 16.1% 35.5% 16.1% 12.9% 12.9% 12.9% 19.4% 19.4% 12.9% 9.7% 9.7% 0.0%

3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0

- 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 4 7 3 6 5 4 5 10 11 11 5 5 6 7 6 0 0 0 0

- 15.4% 26.9% 11.5% 23.1% 19.2% 15.4% 19.2% 38.5% 42.3% 42.3% 19.2% 19.2% 23.1% 26.9% 23.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

51 3 11 13 18 16 5 10 19 25 17 14 12 11 16 18 7 7 2 1

- 5.9% 21.6% 25.5% 35.3% 31.4% 9.8% 19.6% 37.3% 49.0% 33.3% 27.5% 23.5% 21.6% 31.4% 35.3% 13.7% 13.7% 3.9% 2.0%

4 1 1 1 1 0 0 0 2 0 2 1 0 0 1 2 1 2 0 0

- 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 50.0% 0.0% 0.0%

169 15 25 19 37 28 16 32 57 75 60 47 48 30 43 46 20 28 16 6

- 8.9% 14.8% 11.2% 21.9% 16.6% 9.5% 18.9% 33.7% 44.4% 35.5% 27.8% 28.4% 17.8% 25.4% 27.2% 11.8% 16.6% 9.5% 3.6%

164 32 31 18 37 18 10 19 30 60 41 31 30 31 38 27 4 12 8 3

- 19.5% 18.9% 11.0% 22.6% 11.0% 6.1% 11.6% 18.3% 36.6% 25.0% 18.9% 18.3% 18.9% 23.2% 16.5% 2.4% 7.3% 4.9% 1.8%

8 0 1 0 0 0 0 1 1 2 3 2 3 1 4 1 0 0 0 0

- 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 12.5% 25.0% 37.5% 25.0% 37.5% 12.5% 50.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

20 0 7 3 3 8 4 6 12 13 7 3 2 8 7 8 2 2 1 0

- 0.0% 35.0% 15.0% 15.0% 40.0% 20.0% 30.0% 60.0% 65.0% 35.0% 15.0% 10.0% 40.0% 35.0% 40.0% 10.0% 10.0% 5.0% 0.0%

206 57 35 18 24 11 10 17 14 66 48 7 47 40 50 40 3 3 0 5

- 27.7% 17.0% 8.7% 11.7% 5.3% 4.9% 8.3% 6.8% 32.0% 23.3% 3.4% 22.8% 19.4% 24.3% 19.4% 1.5% 1.5% 0.0% 2.4%

95 6 38 20 22 24 9 27 39 41 28 32 30 24 41 29 27 15 9 3

- 6.3% 40.0% 21.1% 23.2% 25.3% 9.5% 28.4% 41.1% 43.2% 29.5% 33.7% 31.6% 25.3% 43.2% 30.5% 28.4% 15.8% 9.5% 3.2%

42 4 11 8 8 7 5 8 13 16 15 9 8 9 14 17 15 13 3 3

- 9.5% 26.2% 19.0% 19.0% 16.7% 11.9% 19.0% 31.0% 38.1% 35.7% 21.4% 19.0% 21.4% 33.3% 40.5% 35.7% 31.0% 7.1% 7.1%

13 2 2 2 1 0 0 1 3 7 2 0 2 0 1 0 2 0 1 0

- 15.4% 15.4% 15.4% 7.7% 0.0% 0.0% 7.7% 23.1% 53.8% 15.4% 0.0% 15.4% 0.0% 7.7% 0.0% 15.4% 0.0% 7.7% 0.0%

7 0 2 1 4 0 0 1 2 3 1 0 2 1 1 0 1 1 0 0

- 0.0% 28.6% 14.3% 57.1% 0.0% 0.0% 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 0.0% 28.6% 14.3% 14.3% 0.0% 14.3% 14.3% 0.0% 0.0%

8 0 3 0 2 2 2 4 2 8 5 3 0 0 0 1 0 0 0 1

- 0.0% 37.5% 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0% 62.5% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5%

16 2 5 1 5 1 1 4 6 7 4 6 5 4 6 4 1 0 0 0

- 12.5% 31.3% 6.3% 31.3% 6.3% 6.3% 25.0% 37.5% 43.8% 25.0% 37.5% 31.3% 25.0% 37.5% 25.0% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

21 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 1 0 0 0 2 1 0 0 0

- 4.8% 0.0% 0.0% 4.8% 0.0% 0.0% 4.8% 0.0% 9.5% 9.5% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 9.5% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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『１１：介護職員処遇改善加算のより上位の加算区分の取得』を選択による該当加算 

今後取り組む介護職員処遇改善加算のより上位の加算区分の取得については，「Ⅰ」が 74.4%

と最も多く，次いで「Ⅱ」が 11.4%，「Ⅲ」が 5.4%となっている。 

 

 

【所在地別】               【事業所区分別】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

74.4%

11.4%

5.4%

1.3%

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

【今後の人材確保対策：１１．加算内訳】(n=316)

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

合
計

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

316 235 36 17 4

- 74.4% 11.4% 5.4% 1.3%

99 74 8 8 1

- 74.7% 8.1% 8.1% 1.0%

34 28 1 1 0

- 82.4% 2.9% 2.9% 0.0%

43 28 8 2 0

- 65.1% 18.6% 4.7% 0.0%

48 38 3 1 3

- 79.2% 6.3% 2.1% 6.3%

44 31 7 3 0

- 70.5% 15.9% 6.8% 0.0%

10 9 0 1 0

- 90.0% 0.0% 10.0% 0.0%

36 26 9 0 0

- 72.2% 25.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 1 0

- 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

合
計

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

316 235 36 17 4

- 74.4% 11.4% 5.4% 1.3%

51 44 4 2 0

- 86.3% 7.8% 3.9% 0.0%

6 4 0 0 1

- 66.7% 0.0% 0.0% 16.7%

2 1 0 0 0

- 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 0 0

- 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%

47 37 4 2 0

- 78.7% 8.5% 4.3% 0.0%

33 21 4 3 0

- 63.6% 12.1% 9.1% 0.0%

7 5 2 0 0

- 71.4% 28.6% 0.0% 0.0%

2 1 1 0 0

- 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%

4 3 0 1 0

- 75.0% 0.0% 25.0% 0.0%

1 1 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 3 1 1 0

- 60.0% 20.0% 20.0% 0.0%

14 12 0 0 0

- 85.7% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

47 33 7 1 1

- 70.2% 14.9% 2.1% 2.1%

31 20 3 4 1

- 64.5% 9.7% 12.9% 3.2%

2 1 1 1 0

- 50.0% 50.0% 50.0% 0.0%

3 3 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 3 2 0 0

- 42.9% 28.6% 0.0% 0.0%

32 27 4 1 0

- 84.4% 12.5% 3.1% 0.0%

9 6 2 0 0

- 66.7% 22.2% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 3 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6 5 0 0 1

- 83.3% 0.0% 0.0% 16.7%

1 0 0 1 0

- 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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問５ 介護人材不足に対し，行政（国，県，市町村）に望むことは何ですか。当てはまる番号に全

て○をつけてください。（複数選択可） 

介護人材不足に対し，行政（国，県，市町村）に望むことについては，「賃金水準の向上支援」

が 61.0%と最も多く，次いで「介護業界のイメージアップや参入促進の取組」が 38.8%，「勤務

条件の改善支援」が 29.3%となっている。 

所在地別で見ると全ての地区で，「賃金水準の向上」が多く５割を超えている。 

また，鹿児島地区，南薩地区，北薩地区，姶良・伊佐地区，大隅地区，大島地区では「介護

業界のイメージアップや参入促進の取組」，熊毛地区では「勤務条件の改善支援」「求職者と事

業者のマッチング支援」も多くなっている。 

事業所区分別で見ると，いずれのサービスも「賃金水準の向上」が５割以上と多くなってい

る。 

看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス），地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介

護では「介護業界のイメージアップや参入促進の取組」が６割以上と高くなっている。 

 

 

  

8.6%

38.8%

12.4%

18.0%

61.0%

29.3%

13.2%

28.6%

5.5%

特にない

介護業界のイメージアップや参入促進の取組

外国人介護人材の参入支援

職員研修メニューの充実（資質向上）

賃金水準の向上支援

勤務条件の改善支援

ロボット等介護機器の導入支援

求職者と事業者のマッチング支援

その他（取組）

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

【介護人材不足に対し行政に望むこと】(n=1,569)
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その他の回答（まとめ） 

介護報酬のアップ 

単位の引き上げが，賃金に反映できる 

最低賃金だけ引き上げるのではなく，それに見合う収入も考えてほしい。 

利用者一人当たりの単価がこれ以上下がると無理だと思う。 

行政職員の体験実習と派遣 

実際に介護現場を見て，人材不足の状況を知って欲しい。指定人員基準では，とても対応できない状況である。 

ICT 化 

介護事務のスリム化 

介護支援専門員の責任と負担の軽減 

福祉系養成校を増やして欲しい 

資格取得のための支援、取得研修の日程短縮 

介護職員初任者研修に対する補助金または無料開催 

加算要件の緩和 

規制緩和（人員配置等） 

ハローワーク以外の民間求人紹介サイトから求職者を採用する時，企業側は費用が発生する事を求職者に説明する義務を民間求人紹介サ

イトに課して欲しい 

生活相談員の条件が，都道府県で違い，資格をなくした方が良い 

少子化対策，女性活用（130 万の壁の撤去） 

ケアマネージャーは不要。彼等の看護職，介護職を活かして欲しい。ケアマネージャーは，社会保障費を上昇させる大きな原因だと思う 

グループホームにおける知己の認知症介護の拠点として認知症通所デイケアを運営しているが，報酬単価があまりにも低すぎるので改善し

て欲しい 

生活環境，コミュニティーの場を整えて欲しい 

介護はボランティアではないことを国民に植え付けて欲しい。また制度を決めるうえで現場の声が入っていない。この人数や報酬で今後もする

というなら抑制帯等仕方ない部分がでてくることを容認しているということでいいのか発表すべき 

資格維持更新に係る研修の短期間化や書類の簡素化 

需要多く新な事業所が立ち上がっているが既存事業所が人材確保困難な状況にある中 更なる人材不足となり現労働者の労働環境が過酷

になっていると感じる。需要と供給のバランスが重要である 

老人ホームの支援員の定数を増やして，措置費で指定介護サービス事業の特定加算になるような加算を職員の給与に反映できるようにして

欲しい 

書類作成の業務に追われる事で残業をしなければならない事があり，子育て世代や，親の介護をする世代には働けないというイメージがあ

り，実際，残業も多い為書類の簡素化をして欲しい 

現場の現状把握 

介護職のイメージアップ，社会的地位向上 

資格取得手続きの支援 

無資格者育てたいが加算要件に介護福祉士とあるのが困る 

他県をみてからの動きではただでさえ都市部に人が流れていくのに県独自の対策をお願いしたい 

社会福祉法人は CM が出せないその為もっと県で広報してほしい 

民間業者が参入しすぎで規制もなくきちんと管理がなされているのか不明 

福祉法人では訪問看護には介護処遇改善交付金が使えず制度的にもっと看護師にも使えるようにしてほしい 

在宅サービスのすばらしさをもっと伝えて欲しい 

資格更新研修の簡素化 

事業運営のための資金援助 
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【所在地別】 

 

 

 

  

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
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事
業
所
数
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に
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い

介
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実

（
資
質
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上

）

賃
金
水
準
の
向
上
支
援

勤
務
条
件
の
改
善
支
援

ロ

ボ

ッ
ト

等

介

護

機

器

の

導

入
支
援

求

職

者

と

事

業

者

の

マ

ッ
チ

ン
グ
支
援

そ
の
他

（
取
組

）

1,569 135 609 195 283 957 459 207 449 86

- 8.6% 38.8% 12.4% 18.0% 61.0% 29.3% 13.2% 28.6% 5.5%

538 53 221 76 86 326 163 55 149 36

- 9.9% 41.1% 14.1% 16.0% 60.6% 30.3% 10.2% 27.7% 6.7%

170 17 70 25 36 110 54 29 52 7

- 10.0% 41.2% 14.7% 21.2% 64.7% 31.8% 17.1% 30.6% 4.1%

224 17 96 23 39 129 40 35 56 5

- 7.6% 42.9% 10.3% 17.4% 57.6% 17.9% 15.6% 25.0% 2.2%

190 14 77 21 38 126 67 31 70 4

- 7.4% 40.5% 11.1% 20.0% 66.3% 35.3% 16.3% 36.8% 2.1%

244 19 82 29 36 139 73 29 71 22

- 7.8% 33.6% 11.9% 14.8% 57.0% 29.9% 11.9% 29.1% 9.0%

53 5 6 5 14 29 15 3 15 6

- 9.4% 11.3% 9.4% 26.4% 54.7% 28.3% 5.7% 28.3% 11.3%

128 10 56 16 33 92 42 24 34 6

- 7.8% 43.8% 12.5% 25.8% 71.9% 32.8% 18.8% 26.6% 4.7%

22 0 1 0 1 6 5 1 2 0

- 0.0% 4.5% 0.0% 4.5% 27.3% 22.7% 4.5% 9.1% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし
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【事業所区分別】 

 

 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
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業
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数
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介
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援
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援
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器

の
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支
援

求

職

者

と

事

業

者

の

マ

ッ
チ

ン
グ
支
援

そ
の
他

（
取
組

）

1,569 135 609 195 283 957 459 207 449 86

- 8.6% 38.8% 12.4% 18.0% 61.0% 29.3% 13.2% 28.6% 5.5%

188 13 79 17 31 126 57 15 62 11

- 6.9% 42.0% 9.0% 16.5% 67.0% 30.3% 8.0% 33.0% 5.9%

16 3 5 2 3 11 7 0 5 2

- 18.8% 31.3% 12.5% 18.8% 68.8% 43.8% 0.0% 31.3% 12.5%

91 8 27 10 21 52 29 4 19 4

- 8.8% 29.7% 11.0% 23.1% 57.1% 31.9% 4.4% 20.9% 4.4%

54 15 18 3 7 26 13 6 12 1

- 27.8% 33.3% 5.6% 13.0% 48.1% 24.1% 11.1% 22.2% 1.9%

149 5 53 15 31 101 46 17 37 6

- 3.4% 35.6% 10.1% 20.8% 67.8% 30.9% 11.4% 24.8% 4.0%

149 23 62 15 26 79 51 17 42 5

- 15.4% 41.6% 10.1% 17.4% 53.0% 34.2% 11.4% 28.2% 3.4%

29 1 14 5 7 16 8 7 8 2

- 3.4% 48.3% 17.2% 24.1% 55.2% 27.6% 24.1% 27.6% 6.9%

9 0 4 3 3 3 4 2 5 0

- 0.0% 44.4% 33.3% 33.3% 33.3% 44.4% 22.2% 55.6% 0.0%

31 1 8 4 7 18 8 4 11 5

- 3.2% 25.8% 12.9% 22.6% 58.1% 25.8% 12.9% 35.5% 16.1%

3 0 1 2 1 1 1 1 2 0

- 0.0% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 1 11 2 4 19 9 4 9 2

- 3.8% 42.3% 7.7% 15.4% 73.1% 34.6% 15.4% 34.6% 7.7%

51 5 24 9 7 30 12 10 18 4

- 9.8% 47.1% 17.6% 13.7% 58.8% 23.5% 19.6% 35.3% 7.8%

4 0 3 2 2 3 2 2 3 0

- 0.0% 75.0% 50.0% 50.0% 75.0% 50.0% 50.0% 75.0% 0.0%

169 9 66 32 33 112 47 34 48 10

- 5.3% 39.1% 18.9% 19.5% 66.3% 27.8% 20.1% 28.4% 5.9%

164 15 50 25 22 104 43 14 49 9

- 9.1% 30.5% 15.2% 13.4% 63.4% 26.2% 8.5% 29.9% 5.5%

8 0 4 0 3 5 3 1 4 1

- 0.0% 50.0% 0.0% 37.5% 62.5% 37.5% 12.5% 50.0% 12.5%

20 1 13 1 3 13 7 6 8 1

- 5.0% 65.0% 5.0% 15.0% 65.0% 35.0% 30.0% 40.0% 5.0%

206 27 83 10 42 122 53 14 45 12

- 13.1% 40.3% 4.9% 20.4% 59.2% 25.7% 6.8% 21.8% 5.8%

95 1 47 17 18 61 31 30 28 7

- 1.1% 49.5% 17.9% 18.9% 64.2% 32.6% 31.6% 29.5% 7.4%

42 2 21 15 4 25 15 12 19 2

- 4.8% 50.0% 35.7% 9.5% 59.5% 35.7% 28.6% 45.2% 4.8%

13 2 3 2 1 8 2 3 5 1

- 15.4% 23.1% 15.4% 7.7% 61.5% 15.4% 23.1% 38.5% 7.7%

7 1 2 3 1 5 3 1 3 0

- 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 71.4% 42.9% 14.3% 42.9% 0.0%

8 0 4 0 3 5 0 0 2 0

- 0.0% 50.0% 0.0% 37.5% 62.5% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

16 1 7 1 3 10 7 2 4 0

- 6.3% 43.8% 6.3% 18.8% 62.5% 43.8% 12.5% 25.0% 0.0%

21 1 0 0 0 2 1 1 1 1

- 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 9.5% 4.8% 4.8% 4.8% 4.8%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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問６ 外国人介護職員（※１）の受入れ状況についてお伺いします。 

貴施設・事業所は，令和元年９月１日現在で外国人介護職員を雇い入れていますか。あてはまる

番号に○をつけてください。なお，在留資格「介護」等で事業所を兼務している場合は，主な施

設・事業所についてどちらか１つのみ回答してください。 

外国人受入れ状況については，「雇い入れている」が 3.8%，「雇い入れていない」が 90.1%と

なっている。 

所在地別で見ると，大島地区では「雇い入れている」が２割弱となっている。 

事業所区分別で見ると，多くのサービスで「雇い入れていない」が９割以上となっているが，

短期入所生活介護，地域密着型特定施設入居者生活介護，介護老人福祉施設では「雇い入れて

いる」が１割を超えている。 

 

【所在地別】              【事業所区分別】 

 

 

 

 

 

  

3.8%

2.6%

90.1%

96.0%

6.1%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=1,003)

全国調査(H30)

(n=9,040

【外国人受入状況】

雇い入れている 雇い入れていない 記載なし

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

雇
い
入
れ
て
い
る

雇
い
入
れ
て
い
な
い

記
載
な
し

1,003 38 904 61

100.0% 3.8% 90.1% 6.1%

9,040 233 8,674 133

100.0% 2.6% 96.0% 1.5%

331 6 314 11

100.0% 1.8% 94.9% 3.3%

118 2 115 1

100.0% 1.7% 97.5% 0.8%

145 2 133 10

100.0% 1.4% 91.7% 6.9%

128 8 118 2

100.0% 6.3% 92.2% 1.6%

158 5 134 19

100.0% 3.2% 84.8% 12.0%

28 1 27 0

100.0% 3.6% 96.4% 0.0%

75 13 60 2

100.0% 17.3% 80.0% 2.7%

20 1 3 16

100.0% 5.0% 15.0% 80.0%

所
在
地
別

全体

全国調査（H30）

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

※施設・事業所数は問１の「施設事業所区分」欄で「訪問介護」

「訪問入浴介護」「訪問看護」「訪問リハビリテーション」「定期

巡回・随時対応型訪問介護看護」「夜間対応型訪問介護」「居宅

介護支援」「訪問型サービス（総合事業）」と回答した以外の施

設・事業所数 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

雇
い
入
れ
て
い
る

雇
い
入
れ
て
い
な
い

記
載
な
し

1,003 38 904 61

100.0% 3.8% 90.1% 6.1%

9,040 233 8,674 133

100.0% 2.6% 96.0% 1.5%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

149 1 137 11

100.0% 0.7% 91.9% 7.4%

149 0 145 4

100.0% 0.0% 97.3% 2.7%

29 4 23 2

100.0% 13.8% 79.3% 6.9%

9 0 8 1

100.0% 0.0% 88.9% 11.1%

31 1 30 0

100.0% 3.2% 96.8% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 0 24 2

100.0% 0.0% 92.3% 7.7%

51 3 45 3

100.0% 5.9% 88.2% 5.9%

4 0 4 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

169 11 153 5

100.0% 6.5% 90.5% 3.0%

164 2 154 8

100.0% 1.2% 93.9% 4.9%

8 2 5 1

100.0% 25.0% 62.5% 12.5%

20 1 19 0

100.0% 5.0% 95.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

95 11 81 3

100.0% 11.6% 85.3% 3.2%

42 1 39 2

100.0% 2.4% 92.9% 4.8%

13 1 12 0

100.0% 7.7% 92.3% 0.0%

7 0 7 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

16 0 16 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

21 0 2 19

100.0% 0.0% 9.5% 90.5%

事
業
所
区
分
別

全体

全国調査（H30）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）
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問７ 雇い入れている外国人介護職員は，何人ですか。 

外国人介護職員については，「１人」が 68.4%と最も多く，次いで「２人」が 21.1%，「３人」

「４人」がともに 5.3%となっている。 

事業所区分別で見ると，「１人」が多くなっているが，介護老人福祉施設では「２人」が約４

割と多くなっている。 

 

【所在地別】                 【事業所区分別】 

  

  

68.4% 21.1% 5.3% 5.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員人数】

１人 ２人 ３人 4人 記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

雇
用
人
数

回
答
者
数

１
人

２
人

３
人

４
人

記
載
な
し

56 38 26 8 2 2 0

- 100.0% 68.4% 21.1% 5.3% 5.3% 0.0%

13 6 2 2 1 1 0

- 100.0% 33.3% 33.3% 16.7% 16.7% 0.0%

2 2 2 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 2 1 1 0 0 0

- 100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 8 6 1 1 0 0

- 100.0% 75.0% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0%

9 5 3 1 0 1 0

- 100.0% 60.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 13 11 2 0 0 0

- 100.0% 84.6% 15.4% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 1 0 0 0

- 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

雇
用
人
数

回
答
者
数

１
人

２
人

３
人

４
人

記
載
な
し

56 38 26 8 2 2 0

- 100.0% 68.4% 21.1% 5.3% 5.3% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 1 0 0 0

- 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 4 3 0 0 1 0

- 100.0% 75.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 3 3 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 11 9 2 0 0 0

- 100.0% 81.8% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0%

3 2 1 1 0 0 0

- 100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 2 2 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

20 11 5 4 1 1 0

- 100.0% 45.5% 36.4% 9.1% 9.1% 0.0%

3 1 0 0 1 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

事
業
所
区
分
別

全体

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護
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問７－１ 問７で回答した外国人介護職員について，個人毎に記入してください。なお，全く同一

の条件で勤務している外国人介護職員がいる場合には，まとめて記入し，最後にその人数を

記載してください。（※「⑫ 同一内容の人数」欄） 

外国人介護職員の国籍については，「フィリピン」が 42.9%と最も多く，次いで「ベトナム」

が 28.6%，「インドネシア」が 16.1%となっている。 

『国籍』 

 

 

『在留資格』 

外国人介護職員の在留資格については，「技能実習」が 28.6%と最も多く，次いで「定住外国

人」が 23.2%，「在留資格（介護）」が 8.9%となっている。 

全国調査と比較すると，「技能実習」「定住外国人」が 20 ポイント以上上回っている一方，「Ｅ

ＰＡ」は 20 ポイント以上下回っている。 

 

 

  

16.1% 42.9% 28.6%

3.6%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の国籍】

インドネシア フィリピン ベトナム 中国 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

インドネシア 9 16.1%

フィリピン 24 42.9%

ベトナム 16 28.6%

中国 2 3.6%

記載なし 5 8.9%

7.1%

31.3%

8.9% 28.6%

7.2%

1.8%

42.7%

23.2% 5.4% 7.1% 3.6%

18.8%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

全国調査(H30)

(n=627)

【外国人介護職員の在留資格】

ＥＰＡ 在留資格「介護」 技能実習 留学生 定住外国人

家族滞在 永住者 その他 記載なし

雇用人数 構成比 雇用人数 構成比

全体 56 100.0% 627 100.0%

ＥＰＡ 4 7.1% 196 31.3%

在留資格「介護」 5 8.9% - 0.0%

技能実習 16 28.6% 45 7.2%

留学生 1 1.8% 268 42.7%

定住外国人 13 23.2% - 0.0%

家族滞在 3 5.4% - 0.0%

永住者 4 7.1% - 0.0%

その他 2 3.6% 118 18.8%

記載なし 8 14.3% - 0.0%

今回調査 全国調査（H30）
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『年齢』 

外国人介護職員の年齢については，「20 代」が 30.4%と最も多く，次いで「40 代」が 26.8%，

「30 代」が 17.9%となっている。 

 

 

 

 

『介護関連保有資格』 

外国人介護職員の介護関連保有資格については，「有り」が 41.1%，「無し」が 16.1%となって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.4% 17.9% 26.8% 12.5% 12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の年齢】

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

１０代 0 0.0%

２０代 17 30.4%

３０代 10 17.9%

４０代 15 26.8%

５０代 7 12.5%

記載なし 7 12.5%

41.1% 16.1% 42.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の介護関連保有資格】

有り 無し 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

有り 23 41.1%

無し 9 16.1%

記載なし 24 42.9%
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『雇用形態』 

外国人介護職員の雇用形態については，「正規」が 51.8%，「非正規」が 35.7%となっている。 

 

【事業所区分別】 

  

51.8% 35.7% 12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の雇用形態】

正規 非正規 記載なし

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

雇
用
人
数

正
規

非
正
規

記
載
な
し

56 29 20 7

100.0% 51.8% 35.7% 12.5%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6 3 3 0

100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 2 1 0

100.0% 66.7% 33.3% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 10 3 0

100.0% 76.9% 23.1% 0.0%

3 1 2 0

100.0% 33.3% 66.7% 0.0%

2 0 2 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

1 1 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

19 10 8 1

100.0% 52.6% 42.1% 5.3%

1 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

1 1 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 0 0 5

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

事
業
所
区
分
別

全体

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

認知症対応型共同生活介護

特定施設入居者生活介護

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護
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『雇用期間』 

外国人介護職員の雇用期間については，「３年１ヶ月以上」が 42.9%，「３年以下」が 28.6%，

「１年以下」が 5.4%となっている。 

 

 

 

『勤務形態』 

外国人介護職員の勤務形態については，「フルタイム」が 44.6%，「フルタイム以外」が 19.6%，

「その他」が 8.9%となっている。 

 

 

 

『賃金』 

外国人介護職員の賃金については，「時給」が 14.3%，「月給」が 8.9%となっている。 

 

  

5.4% 28.6% 42.9% 23.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の雇用期間】

１年以下 ３年以下 ３年１ヶ月以上 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

１年以下 3 5.4%

３年以下 16 28.6%

３年１ヶ月以上 24 42.9%

記載なし 13 23.2%

44.6% 19.6% 8.9% 26.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の勤務形態】

フルタイム フルタイム以外 その他 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

フルタイム 25 44.6%

フルタイム以外 11 19.6%

その他 5 8.9%

記載なし 15 26.8%

14.3% 8.9% 76.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=56)

【外国人介護職員の賃金】

時給 月給 記載なし

雇用人数 構成比

全体 56 100.0%

時給 8 14.3%

月給 5 8.9%

記載なし 43 76.8%
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問８ 外国人介護職員を雇い入れる上での課題や問題点について，あてはまる番号に全て○をつけ

てください。（複数選択可） 

外国人介護職員の雇用の課題については，「日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録

の作成に支障がある」が 60.5%，「利用者等との会話等における意志疎通に支障がある」が 39.5%，

「費用がかかる」が 36.8%となっている。 

事業所区分別で見ると，認知症対応型共同生活介護，介護老人福祉施設では「日本人職員と

の会話等における意志疎通に支障がある」が５割を超えている。 

全国調査と比較して，「利用者等との会話等における意志疎通に支障がある」「日本人職員と

の会話等における意志疎通に支障がある」「生活，習慣等の違いにより，日常業務に支障がある」

が 10 ポイント以上下回っている。 

 

【所在地別】 

  

18.4%

36.8%

28.9%

7.9%

13.2%

39.5%

60.5%

31.6%

23.7%

5.3%

6.4%

27.5%

0.0%

0.0%

8.6%

52.4%

70.4%

51.9%

34.3%

6.0%

特にない

費用がかかる

受け入れるまでに時間がかかる

住居の確保が困難

受け入れ体制が整わない

利用者等との会話等における意志疎通に支障がある

日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録の作成に支障がある

日本人職員との会話等における意志疎通に支障がある

生活，習慣等の違いにより，日常業務に支障がある

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

【外国人介護職員の雇用の課題】

今回調査

(n=38)

全国調査(H30)

(n=233)

(n=38)

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

費
用
が
か
か
る

受

け

入

れ

る

ま

で

に

時

間

が

か
か
る

住
居
の
確
保
が
困
難

受
け
入
れ
体
制
が
整
わ
な
い

利

用

者

等

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ

る 日
本
語
文
章
力

・
読

解
力

の

不
足

等
に
よ
り
，
介

護
記

録
の

作

成
に

支
障
が
あ
る

日

本

人

職

員

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ
る

生

活

，

習

慣

等

の

違

い

に

よ

り

，

日

常

業

務

に

支

障

が

あ

る そ
の
他

38 7 14 11 3 5 15 23 12 9 2

- 18.4% 36.8% 28.9% 7.9% 13.2% 39.5% 60.5% 31.6% 23.7% 5.3%

233 15 64 - - 20 122 164 121 80 14

- 6.4% 27.5% - - 8.6% 52.4% 70.4% 51.9% 34.3% 6.0%

6 2 2 3 0 0 2 2 3 1 0

- 33.3% 33.3% 50.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 50.0% 16.7% 0.0%

2 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1

- 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

8 1 5 4 1 1 6 6 5 3 0

- 12.5% 62.5% 50.0% 12.5% 12.5% 75.0% 75.0% 62.5% 37.5% 0.0%

5 0 5 3 1 2 2 4 2 0 0

- 0.0% 100.0% 60.0% 20.0% 40.0% 40.0% 80.0% 40.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 4 0 0 0 1 3 7 1 4 0

- 30.8% 0.0% 0.0% 0.0% 7.7% 23.1% 53.8% 7.7% 30.8% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

所
在
地
別

全体

全国調査（H30）

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

金銭管理に問題あり 

本人が努力して克服してきている 
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【事業所区分別】 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

費
用
が
か
か
る

受

け

入

れ

る

ま

で

に

時

間

が

か
か
る

住
居
の
確
保
が
困
難

受
け
入
れ
体
制
が
整
わ
な
い

利

用

者

等

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ

る 日
本
語
文
章
力

・

読
解

力
の

不

足

等
に
よ
り
，
介

護

記
録

の
作

成

に

支
障
が
あ
る

日

本

人

職

員

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ
る

生

活

，

習

慣

等

の

違

い

に

よ

り

，

日

常

業

務

に

支

障

が

あ

る そ
の
他

38 7 14 11 3 5 15 23 12 9 2

- 18.4% 36.8% 28.9% 7.9% 13.2% 39.5% 60.5% 31.6% 23.7% 5.3%

233 15 64 - - 20 122 164 121 80 14

- 6.4% 27.5% - - 8.6% 52.4% 70.4% 51.9% 34.3% 6.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0

- 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 2 1 0 0 0 1 1 1 0 0

- 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 0 1 1 0 1 2 3 2 1 0

- 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 66.7% 100.0% 66.7% 33.3% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 3 4 4 0 1 3 6 1 1 1

- 27.3% 36.4% 36.4% 0.0% 9.1% 27.3% 54.5% 9.1% 9.1% 9.1%

2 0 1 0 1 1 1 2 1 1 0

- 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 100.0% 50.0% 50.0% 0.0%

2 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 2 4 4 1 2 3 6 3 0 1

- 18.2% 36.4% 36.4% 9.1% 18.2% 27.3% 54.5% 27.3% 0.0% 9.1%

1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0

- 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

全国調査（H30）

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし



45 

問９ 外国人介護職員を雇い入れる上でのメリットや感じる点について，当てはまる番号に全て○

をつけてください。（複数選択可） 

外国人介護職員の雇用のメリットについては，「施設・事業所が活性化する」「日本人より習

得が早く，真面目」がともに 42.1%と最も多く，次いで，「特にない」が 31.6%となっている。 

事業所区分別で見ると，認知症対応型通所介護，介護老人福祉施設では「施設・事業所が活

性化する」が５割を超えている。 

 

 

【所在地別】 

 
 

 

  

31.6%

42.1%

0.0%

42.1%

10.5%

10.5%

特にない

施設・事業所が活性化する

海外進出の足がかりになる

日本人より習得が早く，真面目

コンプライアンスの見直しや業務改善につながる

その他

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

【外国人介護職員の雇用のメリット】(n=38)

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

施

設

・

事

業

所

が

活

性

化

す

る 海

外

進

出

の

足

が

か

り

に

な

る 日

本

人

よ

り

習

得

が

早

く

，

真
面
目

コ

ン

プ

ラ

イ

ア

ン

ス

の

見

直

し
や
業
務
改
善
に
つ
な
が
る

そ
の
他

38 12 16 0 16 4 4

- 31.6% 42.1% 0.0% 42.1% 10.5% 10.5%

6 1 4 0 3 0 0

- 16.7% 66.7% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 0 0 0 0

- 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 1 0 1 0 0

- 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

8 2 3 0 6 2 1

- 25.0% 37.5% 0.0% 75.0% 25.0% 12.5%

5 1 3 0 1 1 1

- 20.0% 60.0% 0.0% 20.0% 20.0% 20.0%

1 1 0 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 5 3 0 5 1 1

- 38.5% 23.1% 0.0% 38.5% 7.7% 7.7%

1 0 1 0 0 0 1

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

我々職員の業務のありさまを振り

返り，今後に反映 

人員増加 

国民性，文化の違い，または個人

差なのか，業務への統一性に欠

ける 

言葉が通じない分，笑顔が多い 
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【事業所区分別】 

 

  

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

施

設

・

事

業

所

が

活

性

化

す

る 海

外

進

出

の

足

が

か

り

に

な

る 日

本

人

よ

り

習

得

が

早

く

，

真
面
目

コ

ン

プ

ラ

イ

ア

ン

ス

の

見

直

し
や
業
務
改
善
に
つ
な
が
る

そ
の
他

38 12 16 0 16 4 4

- 31.6% 42.1% 0.0% 42.1% 10.5% 10.5%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 0 1 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 2 0 0 2 0 0

- 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 1 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 1 2 0 2 0 0

- 33.3% 66.7% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 4 6 0 5 2 1

- 36.4% 54.5% 0.0% 45.5% 18.2% 9.1%

2 2 0 0 0 0 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 0 0 1

- 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

1 0 1 0 0 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 2 6 0 3 0 2

- 18.2% 54.5% 0.0% 27.3% 0.0% 18.2%

1 0 0 0 1 1 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0%

1 0 0 0 1 1 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし
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問１０ 職場における支援体制についてお伺いします。 

教育係や指導する担当職員を配置していますか。あてはまる番号に○をつけてください。 

教育係や指導職員の配置については，「配置している」が 42.1%，「配置していない」が 57.9%

となっている。 

 

 

 

問１０－１ 問 10 で「１ 配置している」と回答した施設・事業所にお伺いします。あてはまる番

号に○をつけてください。 

指導者の人数については，「外国人１人に１人」が 68.8%と最も多く，次いで「外国人２人に

１人」が 25.0%，「外国人３人に１人」が 6.3%となっている。 

 

 

 

 

  

42.1% 57.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=38)

【教育係や指導職員の配置】

配置している 配置していない 記載なし

回答者数 構成比

全体 38 100.0%

配置している 16 42.1%

配置していない 22 57.9%

記載なし 0 0.0%

68.8% 25.0% 6.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=16)

【指導者の人数】

外国人１人に１人 外国人２人に１人 外国人３人に１人

回答者数 構成比

全体 16 100.0%

外国人１人に１人 11 68.8%

外国人２人に１人 4 25.0%

外国人３人に１人 1 6.3%

外国人４人に１人 0 0.0%

外国人５人に１人 0 0.0%

外国人６人以上で１人 0 0.0%

その他 0 0.0%

記載なし 0 0.0%
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問１１ 行政に求める支援内容について，あてはまる番号に全て○をつけてください。 

行政に求める支援については，「外国人介護職員に対する日本語学習等への支援」が 60.5%と

最も多く，次いで「制度等の情報提供」「施設・事業所の受入体制強化への支援」「相談窓口の

設置」がそれぞれ 39.5%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，南薩地区，姶良・伊佐地区，大隅地区，大島地区では，「外

国人介護職員に対する日本語学習等への支援」が最も多くなっている。 

また，姶良・伊佐地区，大島地区では「施設・事業所の受入体制強化への支援」，大隅地区・

大島地区では「相談窓口の設置」も多くなっている。 

 

 

【所在地別】 

 
 

  

39.5%

60.5%

39.5%

26.3%

39.5%

5.3%

制度等の情報提供

外国人介護職員に対する日本語学習等への支援

施設・事業所の受入体制強化への支援

外国人介護職員の交流の場の構築

相談窓口の設置

その他

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

【行政に求める支援】(n=38)

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

制
度
等
の
情
報
提
供

外

国

人

介

護

職

員

に

対

す

る

日
本
語
学
習
等
へ
の
支
援

施

設

・

事

業

所

の

受

入

体

制

強
化
へ
の
支
援

外

国

人

介

護

職

員

の

交

流

の

場
の
構
築

相
談
窓
口
の
設
置

そ
の
他

38 15 23 15 10 15 2

- 39.5% 60.5% 39.5% 26.3% 39.5% 5.3%

6 2 4 2 1 1 1

- 33.3% 66.7% 33.3% 16.7% 16.7% 16.7%

2 0 2 1 0 0 0

- 0.0% 100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 1 0 0 1 1 0

- 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

8 5 5 5 3 3 1

- 62.5% 62.5% 62.5% 37.5% 37.5% 12.5%

5 2 4 3 0 3 0

- 40.0% 80.0% 60.0% 0.0% 60.0% 0.0%

1 0 0 1 1 0 0

- 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

13 4 7 2 4 7 0

- 30.8% 53.8% 15.4% 30.8% 53.8% 0.0%

1 1 1 1 0 0 0

- 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

受け入れ費用の助成 

費用の補助 



49 

問１２ 貴施設・事業所の令和元年９月２日以降の予定についてお伺いします。 

外国人介護職員を雇い入れる予定はありますか。あてはまる番号に○をつけてください。（法

人で受け入れる予定がある場合，主に受け入れる先の施設・事業所のみ記入してください。） 

外国人介護職員の雇用予定については，「雇い入れる予定はない」が 73.9%，「雇い入れを検討

中」が 17.9%，「雇い入れる予定がある」2.2%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，大隅地区では「雇い入れを検討中」が２割を超えている。 

事業所区分別で見ると，介護老人福祉施設，介護老人保健施設で「雇い入れる予定がある」

が，介護老人福祉施設，介護医療院で「雇い入れを検討中」が多くなっている。 

 

【所在地別】              【事業所区分別】 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.2% 17.9% 73.9%
6.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=1,003)

【外国人介護職員の雇用予定】

雇い入れる予定がある 雇い入れを検討中 雇い入れる予定はない 記載なし

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

雇
い
入
れ
る
予
定
が
あ
る

雇
い
入
れ
を
検
討
中

雇
い
入
れ
る
予
定
は
な
い

記
載
な
し

1,003 22 180 741 60

100.0% 2.2% 17.9% 73.9% 6.0%

331 6 69 246 10

100.0% 1.8% 20.8% 74.3% 3.0%

118 1 18 97 2

100.0% 0.8% 15.3% 82.2% 1.7%

145 5 19 112 9

100.0% 3.4% 13.1% 77.2% 6.2%

128 7 25 92 4

100.0% 5.5% 19.5% 71.9% 3.1%

158 3 32 108 15

100.0% 1.9% 20.3% 68.4% 9.5%

28 0 5 22 1

100.0% 0.0% 17.9% 78.6% 3.6%

75 0 11 60 4

100.0% 0.0% 14.7% 80.0% 5.3%

20 0 1 4 15

100.0% 0.0% 5.0% 20.0% 75.0%

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

鹿児島

南薩

※施設・事業所数は問１の「施設事業所区分」欄で「訪問介護」

「訪問入浴介護」「訪問看護」「訪問リハビリテーション」「定期

巡回・随時対応型訪問介護看護」「夜間対応型訪問介護」「居宅

介護支援」「訪問型サービス（総合事業）」と回答した以外の施

設・事業所数 

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

雇
い
入
れ
る
予
定
が
あ
る

雇
い
入
れ
を
検
討
中

雇
い
入
れ
る
予
定
は
な
い

記
載
な
し

1,003 22 180 741 60

100.0% 2.2% 17.9% 73.9% 6.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

149 1 17 124 7

100.0% 0.7% 11.4% 83.2% 4.7%

149 0 15 127 7

100.0% 0.0% 10.1% 85.2% 4.7%

29 0 4 24 1

100.0% 0.0% 13.8% 82.8% 3.4%

9 0 3 6 0

100.0% 0.0% 33.3% 66.7% 0.0%

31 0 8 23 0

100.0% 0.0% 25.8% 74.2% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

26 0 2 23 1

100.0% 0.0% 7.7% 88.5% 3.8%

51 2 14 32 3

100.0% 3.9% 27.5% 62.7% 5.9%

4 0 1 3 0

100.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0%

169 4 32 127 6

100.0% 2.4% 18.9% 75.1% 3.6%

164 1 29 126 8

100.0% 0.6% 17.7% 76.8% 4.9%

8 0 0 7 1

100.0% 0.0% 0.0% 87.5% 12.5%

20 1 6 12 1

100.0% 5.0% 30.0% 60.0% 5.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

95 7 26 58 4

100.0% 7.4% 27.4% 61.1% 4.2%

42 4 16 21 1

100.0% 9.5% 38.1% 50.0% 2.4%

13 1 2 10 0

100.0% 7.7% 15.4% 76.9% 0.0%

7 0 4 3 0

100.0% 0.0% 57.1% 42.9% 0.0%

0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

16 1 1 14 0

100.0% 6.3% 6.3% 87.5% 0.0%

21 0 0 1 20

100.0% 0.0% 0.0% 4.8% 95.2%

事
業
所
区
分
別

全体

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし
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問１３ 問 12 で「１ 雇い入れる予定がある」と回答した施設・事業所にお伺いします。 

雇い入れる予定の外国人介護職員は，何人ですか。 

外国人介護職員の雇用予定人数については，「１人」が 54.5%，「２人」が 22.7%，「３人」が

18.2%となっている。 

事業所区分別で見ると，雇用の予定がある全てのサービスでは「正規」が多くなっている。 

 

【所在地別】               【事業所区分別】 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.5% 22.7% 18.2% 4.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【外国人雇用予定人数】

１人 ２人 ３人 記載なし

　　上段：回答者数
　　下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

雇
用
予
定
人
数

回
答
者
数

１
人

２
人

３
人

記
載
な
し

34 22 12 5 4 1

- 100.0% 54.5% 22.7% 18.2% 4.5%

10 6 4 0 2 0

- 100.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0%

2 1 0 1 0 0

- 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

7 5 2 1 1 1

- 100.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%

10 7 5 1 1 0

- 100.0% 71.4% 14.3% 14.3% 0.0%

5 3 1 2 0 0

- 100.0% 33.3% 66.7% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

鹿児島

南薩

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

雇
用
予
定
人
数

回
答
者
数

１
人

２
人

３
人

記
載
な
し

34 22 12 5 4 1

- 100.0% 54.5% 22.7% 18.2% 4.5%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 1 0 0 1 0

- 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 2 2 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 4 4 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 1 0 0 0 1

- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

13 7 3 2 2 0

- 100.0% 42.9% 28.6% 28.6% 0.0%

8 4 1 2 1 0

- 100.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0%

2 1 0 1 0 0

- 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 1 0 0 0

- 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

事
業
所
区
分
別

全体

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型通所介護
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問１３－１ 問 13 で回答した外国人介護職員について，個人毎に記入してください。 

なお，全く同一の条件で勤務する予定の外国人介護職員がいる場合には，まとめて記入

し，最後にその人数を記載してください。（※ 「⑫同一内容の人数」欄） 

雇用予定の外国人介護職員の国籍については，「ベトナム」が 38.2%と最も多く，次いで「イ

ンドネシア」が 11.8%，「ミャンマー」が 5.9%となっている。 

 

『国籍』 

 

 

 

『在留資格』 

雇用予定の外国人介護職員の在留資格については，「技能実習」が 47.1%，「ＥＰＡ」が 5.9%，

「在留資格「介護」」が 2.9%となっている。 

 

 

 

  

11.8%

2.9%

38.2% 5.9% 41.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の国籍】

インドネシア フィリピン ベトナム ミャンマー 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

インドネシア 4 11.8%

フィリピン 1 2.9%

ベトナム 13 38.2%

ミャンマー 2 5.9%

記載なし 14 41.2%

5.9%

2.9%

47.1% 44.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の在留資格】

ＥＰＡ 在留資格「介護」 技能実習 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

ＥＰＡ 2 5.9%

在留資格「介護」 1 2.9%

技能実習 16 47.1%

記載なし 15 44.1%
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『年齢』 

雇用予定の外国人介護職員の年齢については，「20 代」が 26.5%と最も多く，次いで「30 代」

が 11.8%，「10 代」「40代」がともに 5.9%となっている。 

 

 

 

 

『介護関連保有資格』 

雇用予定の外国人介護職員の介護関連保有資格については，「無し」が 32.4%，「有り」が 2.9%

となっている。 

 

 

 

 

  

5.9% 26.5% 11.8% 5.9%

2.9%

47.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の年齢】

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

１０代 2 5.9%

２０代 9 26.5%

３０代 4 11.8%

４０代 2 5.9%

５０代 1 2.9%

記載なし 16 47.1%

2.9%

32.4% 64.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の介護関連保有資格】

有り 無し 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

有り 1 2.9%

無し 11 32.4%

記載なし 22 64.7%



53 

『雇用形態』 

雇用予定の外国人介護職員の雇用形態については，「正規」が 47.1%，「非正規」が 5.9%とな

っている。 

 

【事業所区分別】 

  

47.1% 5.9% 47.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の雇用形態】

正規 非正規 記載なし

　　　　上段：回答者数
　　　　下段：構成比

　　　　　　　　上位１位
　　　　　　　　上位２位

雇
用
予
定
人
数

正
規

非
正
規

記
載
な
し

34 16 2 16

100.0% 47.1% 5.9% 47.1%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

2 2 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 4 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6 4 2 0

100.0% 66.7% 33.3% 0.0%

4 4 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

2 2 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

14 0 0 14

100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

事
業
所
区
分
別

全体

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

認知症対応型共同生活介護

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし
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『雇用期間』 

雇用予定の外国人介護職員の雇用期間については，「３年１ヶ月以上」が 41.2%，「１年以下」

「３年以下」がともに 2.9%となっている。 

 

 

 

 

『勤務形態』 

雇用予定の外国人介護職員の勤務形態については，「フルタイム」が 44.1%となっている。 

 

 

 

 

  

2.9% 2.9%

41.2% 52.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の雇用期間】

１年以下 ３年以下 ３年１ヶ月以上 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

１年以下 1 2.9%

３年以下 1 2.9%

３年１ヶ月以上 14 41.2%

記載なし 18 52.9%

44.1% 55.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人の介護職員の勤務形態】

フルタイム フルタイム以外 その他 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

フルタイム 15 44.1%

フルタイム以外 0 0.0%

その他 0 0.0%

記載なし 19 55.9%
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『賃金』 

雇用予定の外国人介護職員の賃金については，「月給」が 17.6%となっている。 

 

 

 

 

 

 

  

17.6% 82.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=34)

【雇用予定の外国人介護職員の賃金】

時給 月給 記載なし

雇用予定人数 構成比

全体 34 100.0%

時給 0 0.0%

月給 6 17.6%

記載なし 28 82.4%
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問１４ 今後，外国人介護職員を雇い入れる予定の中において課題や問題点について，あてはまる

番号に全て○をつけてください。 

外国人介護職員の雇用予定の課題については，「費用がかかる」「日本語文章力・読解力の不

足等により，介護記録の作成に支障がある」がともに 68.2%と最も多く，次いで「受け入れるま

でに時間がかかる」が 40.9%，「利用者等との会話等における意志疎通に支障がある」が 36.4%

となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区では「日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録の作

成に支障がある」，北薩地区，大隅地区では「費用がかかる」「日本語文章力・読解力の不足等

により，介護記録の作成に支障がある」，姶良・伊佐地区では「費用がかかる」が最も多くなっ

ている。 

 

 

【所在地別】 

  

9.1%

68.2%

40.9%

31.8%

9.1%

36.4%

68.2%

31.8%

13.6%

13.6%

特にない

費用がかかる

受け入れるまでに時間がかかる

住居の確保が困難

受け入れ体制が整わない

利用者等との会話等における意志疎通に支障がある

日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録の作成に支障がある

日本人職員との会話等における意志疎通に支障がある

生活，習慣等の違いにより，日常業務に支障がある

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

【外国人介護職員の雇用予定の課題】(n=22)

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

費
用
が
か
か
る

受

け

入

れ

る

ま

で

に

時

間

が

か
か
る

住
居
の
確
保
が
困
難

受
け
入
れ
体
制
が
整
わ
な
い

利

用

者

等

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ

る 日
本
語
文
章

力

・

読

解

力

の

不

足
等
に
よ
り

，

介

護

記

録

の

作

成
に
支
障
が
あ
る

日

本

人

職

員

と

の

会

話

等

に

お

け

る

意

志

疎

通

に

支

障

が

あ
る

生

活

，

習

慣

等

の

違

い

に

よ

り

，

日

常

業

務

に

支

障

が

あ

る そ
の
他

22 2 15 9 7 2 8 15 7 3 3

- 9.1% 68.2% 40.9% 31.8% 9.1% 36.4% 68.2% 31.8% 13.6% 13.6%

6 1 3 2 3 0 1 4 2 0 0

- 16.7% 50.0% 33.3% 50.0% 0.0% 16.7% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 0 3 2 0 0 1 3 1 1 1

- 0.0% 60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 20.0% 60.0% 20.0% 20.0% 20.0%

7 1 6 3 3 2 4 5 3 1 2

- 14.3% 85.7% 42.9% 42.9% 28.6% 57.1% 71.4% 42.9% 14.3% 28.6%

3 0 3 2 1 0 2 3 1 1 0

- 0.0% 100.0% 66.7% 33.3% 0.0% 66.7% 100.0% 33.3% 33.3% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

ＳＮＳ等での実習生同士での情報

管理 

言葉や文化の壁が全くないという

ことはない 
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問１５ 今後，外国人介護職員を雇い入れる上でのメリットや感じる点について，当てはまる番号

に全て○をつけてください。 

今後，外国人介護職員の雇用のメリットについては，「施設・事業所が活性化する」が 81.8%

と最も多く，次いで「日本人より習得が早く，真面目」が 27.3%，「コンプライアンスの見直し

や業務改善につながる」が 13.6%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，北薩地区，姶良・伊佐地区，大隅地区では「施設・事業所

が活性化する」が最も多く，姶良・伊佐地区では「日本人より習得が早く，真面目」も多くな

っている。 

 

 

 

【所在地別】 

 
 

 

  

9.1%

81.8%

4.5%

27.3%

13.6%

4.5%

特にない

施設・事業所が活性化する

海外進出の足がかりになる

日本人より習得が早く，真面目

コンプライアンスの見直しや業務改善につながる

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【今後，外国人介護職員の雇用のメリット】(n=22)

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

特
に
な
い

施

設

・

事

業

所

が

活

性

化

す

る 海

外

進

出

の

足

が

か

り

に

な

る 日

本

人

よ

り

習

得

が

早

く

，

真
面
目

コ

ン

プ

ラ

イ

ア

ン

ス

の

見

直

し
や
業
務
改
善
に
つ
な
が
る

そ
の
他

22 2 18 1 6 3 1

- 9.1% 81.8% 4.5% 27.3% 13.6% 4.5%

6 2 4 0 1 0 0

- 33.3% 66.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%

1 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 0 5 0 0 2 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0%

7 0 6 1 5 1 1

- 0.0% 85.7% 14.3% 71.4% 14.3% 14.3%

3 0 3 0 0 0 0

- 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

ケアの質向上 
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問１６ 今後，外国人介護人材を雇い入れる上で，行政に求める支援内容について，あてはまる番

号に全て○をつけてください。 

今後，外国人介護人材を雇い入れる上で，行政に求める支援内容については，「外国人介護職

員に対する日本語学習等への支援」が 81.8%と最も多く，次いで「制度等の情報提供」「施設・

事業所の受入体制強化への支援」がともに 50.0%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，北薩地区，姶良・伊佐地区，大隅地区では「外国人介護職

員に対する日本語学習等への支援」が最も多く，姶良・伊佐地区では「施設・事業所の受入体

制強化への支援」も多くなっている。 

 

 

 

【所在地別】 

 
 

 

  

50.0%

81.8%

50.0%

27.3%

27.3%

9.1%

制度等の情報提供

外国人介護職員に対する日本語学習等への支援

施設・事業所の受入体制強化への支援

外国人介護職員の交流の場の構築

相談窓口の設置

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【今後，外国人介護人材を雇う上で，行政に求める支援内容】(n=22)

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

回
答
者
数

制
度
等
の
情
報
提
供

外
国
人
介
護
職

員

に

対
す

る

日
本

語
学
習
等
へ
の
支
援

施

設

・

事

業

所

の

受

入

体

制

強
化
へ
の
支
援

外

国

人

介

護

職

員

の

交

流

の

場
の
構
築

相
談
窓
口
の
設
置

そ
の
他

22 11 18 11 6 6 2

- 50.0% 81.8% 50.0% 27.3% 27.3% 9.1%

6 2 5 4 2 3 1

- 33.3% 83.3% 66.7% 33.3% 50.0% 16.7%

1 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 3 4 0 1 1 0

- 60.0% 80.0% 0.0% 20.0% 20.0% 0.0%

7 4 6 6 2 2 1

- 57.1% 85.7% 85.7% 28.6% 28.6% 14.3%

3 2 3 1 1 0 0

- 66.7% 100.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

北薩

鹿児島

南薩

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

その他の回答 

補助金や加算などの検討 

日本語学習支援が課題 
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問１７ 問 12 で「２ 雇い入れを検討中」と回答した施設・事業所にお伺いします。 

検討中の内容について，あてはまる番号に○をつけてください。 

外国人介護職員の雇用検討の理由については，「施設・事業所にとってのメリット・デメリッ

トを検討している」が 45.0%と最も多く，次いで「制度の内容を確認している」が 39.4%，「先

進事例について調査している」が 18.9%となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.9%

39.4%

45.0%

12.8%

6.1%

先進事例について調査している

制度の内容を確認している

施設・事業所にとってのメリット・デメリットを検討している

雇い入れる外国人介護職員の国を検討している

その他

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

【外国人介護職員の雇用検討の理由】(n=180)

回答者数 構成比

全体 180 -

先進事例について調査している 34 18.9%

制度の内容を確認している 71 39.4%

施設・事業所にとってのメリット・デメリットを検討している 81 45.0%

雇い入れる外国人介護職員の国を検討している 23 12.8%

その他 11 6.1%

その他の回答 

アパートを探している 

受け入れ方法が分からない 

必要とする資格者に，今のところ外国人からの希望者が来ない 

良い人材がいれば，受け入れも考える 

今後，人材不足時にと考えている 

どうしてよいか分からない 

雇い入れまでにかかる費用が高額であるため，様子をみている。 

希望があれば，受け入れたい 

手続き中 
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問１７－１ 問 17 の内容について具体的に検討している事項がありましたら記入してください。 

 

自由回答 

費用対効果。 

会話，言語の問題。資格の有無の問題。 

島に住居がない。 

各セミナー，研修，説明会へ参加している。 

人材組合への加入を検討中。 

重度者が多い為，言葉で細かな内容の理解ができないと，利用者への対応が困難と思われる。どの程度の言語能力があるの

だろうか。 

料金。 

以前，フィリピンの方を採用したが，遅刻が多く，突然連絡もなく休んだりされたため，市の紹介などでしっかりとした方を採用し

たいと思っている。 

ベトナム人を検討している。 

高齢者とのコミュニケーション。仕事内容の理解度。 

外国人の求人応募があれば，面接，採用予定である。 

外国人材を受け入れる際の費用。 

派遣業者との話し合い。 

技能実習生の受入れ。 

雇用面での業務内容。 

具体的に検討している事項はないが，状況によって雇い入れを検討している。 

外国人労働者の業務および生活支援の担当者として，その国の言語（コミュニケーション）が出来る人材の確保も必要となる。 

技能実習を検討はしているが管理団体が少ない。日本語の学習支援をお願いしたい 

語学力，文化などの違いによる偏見などのトラブル。 

文化などの違いによるデメリットリスク。 

介護技術等の習得は懸念を持っていないが，文化の違いによる物事の捉え方の違いをどのようにしていくか。 

永住者，又は配偶者が日本人の求職者を希望。 

雇い入れに関して，制度の内容を検討している。 また，国も具体的な検討をしている。（数か国に絞っている） 

外国人が他の国の人（日本人）への介護に対して誠実に行ってくれるのだろうか。 
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問１８ 今後，貴施設・事業所において，外国人介護職員の雇入れを希望しますか。あてはまる番

号に○をつけてください。 

外国人介護職員の雇用希望については，「希望しない」が 80.2%，「希望する」が 17.0%となっ

ている。 

所在地別で見ると，熊毛地区では「希望する」が４割を超えている。 

事業所区分別で見ると，介護医療院では「希望する」が５割を超えている。 

 

【所在地別】               【事業所区分別】 

 

 

 

 

 

 

  

17.0% 80.2%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=921)

【外国人介護職員の雇用希望】

希望する 希望しない 記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

希
望
す
る

希
望
し
な
い

記
載
な
し

921 157 739 25

100.0% 17.0% 80.2% 2.7%

315 56 251 8

100.0% 17.8% 79.7% 2.5%

115 15 100 0

100.0% 13.0% 87.0% 0.0%

131 19 106 6

100.0% 14.5% 80.9% 4.6%

117 16 97 4

100.0% 13.7% 82.9% 3.4%

140 25 108 7

100.0% 17.9% 77.1% 5.0%

27 11 16 0

100.0% 40.7% 59.3% 0.0%

71 15 56 0

100.0% 21.1% 78.9% 0.0%

5 0 5 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

鹿児島

南薩

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

希
望
す
る

希
望
し
な
い

記
載
な
し

921 157 739 25

100.0% 17.0% 80.2% 2.7%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

141 15 121 5

100.0% 10.6% 85.8% 3.5%

142 9 130 3

100.0% 6.3% 91.5% 2.1%

28 6 22 0

100.0% 21.4% 78.6% 0.0%

9 1 7 1

100.0% 11.1% 77.8% 11.1%

31 6 25 0

100.0% 19.4% 80.6% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

25 1 23 1

100.0% 4.0% 92.0% 4.0%

46 7 36 3

100.0% 15.2% 78.3% 6.5%

4 1 3 0

100.0% 25.0% 75.0% 0.0%

159 33 120 6

100.0% 20.8% 75.5% 3.8%

155 30 123 2

100.0% 19.4% 79.4% 1.3%

7 2 5 0

100.0% 28.6% 71.4% 0.0%

18 4 12 2

100.0% 22.2% 66.7% 11.1%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

84 25 58 1

100.0% 29.8% 69.0% 1.2%

37 11 25 1

100.0% 29.7% 67.6% 2.7%

12 1 11 0

100.0% 8.3% 91.7% 0.0%

7 4 3 0

100.0% 57.1% 42.9% 0.0%

0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 1 14 0

100.0% 6.7% 93.3% 0.0%

1 0 1 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし

※施設・事業所数は問１の「施設事業所区分」欄で「訪問介護」

「訪問入浴介護」「訪問看護」「訪問リハビリテーション」「定期

巡回・随時対応型訪問介護看護」「夜間対応型訪問介護」「居宅

介護支援」「訪問型サービス（総合事業）」と回答した以外でか

つ，問 12で「２.雇用検討」または「３.雇用予定なし」を回答

した施設・事業所 
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問１９ 問 18 で「１ 希望する」と回答した施設・事業所にお伺いします。 

雇い入れる場合に，想定する制度は何ですか。最もあてはまる番号に１つだけ○をつけてく

ださい。 

今後，外国人介護職員の雇用で想定する制度については，「技能実習「介護」」が 31.2%と最も

多く，次いで「ＥＰＡ（経済連携協定）」が 20.4%，「在留資格「介護」」が 17.8%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，大隅地区では「技能実習「介護」」，南薩地区，熊毛地区で

は「ＥＰＡ（経済連携協定）」，北薩地区では「在留資格「介護」」，姶良・伊佐地区では「ＥＰ

Ａ（経済連携協定）」「技能実習「介護」」，大島地区では「在留資格「介護」」「特定技能「介護」」

が最も多くなっている。 

事業所区分別で見ると，認知症対応型共同生活介護で「ＥＰＡ（経済連携協定）」，通所介護，

特定施設入居者生活介護，地域密着型通所介護，介護老人福祉施設，介護老人保健施設で「技

能実習「介護」」が多くなっている。 

 

 

【所在地別】 

 

 
 

 

  

20.4% 17.8% 31.2% 15.3% 7.6% 7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=157)

【外国人介護職員の雇用で想定する制度】

ＥＰＡ

（経済連携協定）

在留資格「介護」 技能実習「介護」 特定技能「介護」 その他 記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

Ｅ
Ｐ
Ａ

（
経
済
連
携
協
定

）

在
留
資
格
「

介
護

」

技
能
実
習
「

介
護

」

特
定
技
能
「

介
護

」

そ
の
他

記
載
な
し

157 32 28 49 24 12 12

100.0% 20.4% 17.8% 31.2% 15.3% 7.6% 7.6%

56 7 7 25 6 8 3

100.0% 12.5% 12.5% 44.6% 10.7% 14.3% 5.4%

15 4 2 3 3 0 3

100.0% 26.7% 13.3% 20.0% 20.0% 0.0% 20.0%

19 3 6 4 3 0 3

100.0% 15.8% 31.6% 21.1% 15.8% 0.0% 15.8%

16 4 3 4 2 2 1

100.0% 25.0% 18.8% 25.0% 12.5% 12.5% 6.3%

25 6 3 10 3 2 1

100.0% 24.0% 12.0% 40.0% 12.0% 8.0% 4.0%

11 7 2 0 2 0 0

100.0% 63.6% 18.2% 0.0% 18.2% 0.0% 0.0%

15 1 5 3 5 0 1

100.0% 6.7% 33.3% 20.0% 33.3% 0.0% 6.7%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

鹿児島

南薩

その他の回答 

日本人も同じく国際語を話すべき

であり，それが可能となれば，積

極的に雇用したい 

検討中で，雇用経費等について

詳しく調べてみたい 
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【事業所区分別】 

 

 

 

 

  

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

Ｅ
Ｐ
Ａ

（
経
済
連
携
協
定

）

在
留
資
格
「

介
護

」

技
能
実
習
「

介
護

」

特
定
技
能
「

介
護

」

そ
の
他

記
載
な
し

157 32 28 49 24 12 12

100.0% 20.4% 17.8% 31.2% 15.3% 7.6% 7.6%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 3 3 7 1 0 1

100.0% 20.0% 20.0% 46.7% 6.7% 0.0% 6.7%

9 3 4 2 0 0 0

100.0% 33.3% 44.4% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0%

6 1 2 0 1 2 0

100.0% 16.7% 33.3% 0.0% 16.7% 33.3% 0.0%

1 0 0 0 0 0 1

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

6 1 1 4 0 0 0

100.0% 16.7% 16.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 1 0 0 0 0 0

100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7 2 2 0 2 1 0

100.0% 28.6% 28.6% 0.0% 28.6% 14.3% 0.0%

1 0 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

33 12 6 8 5 1 1

100.0% 36.4% 18.2% 24.2% 15.2% 3.0% 3.0%

30 3 4 9 2 7 5

100.0% 10.0% 13.3% 30.0% 6.7% 23.3% 16.7%

2 0 1 1 0 0 0

100.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 1 0 2 1 0 0

100.0% 25.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

25 4 3 8 8 0 2

100.0% 16.0% 12.0% 32.0% 32.0% 0.0% 8.0%

11 1 1 6 1 0 2

100.0% 9.1% 9.1% 54.5% 9.1% 0.0% 18.2%

1 0 0 0 1 0 0

100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

4 0 0 2 1 1 0

100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

1 0 1 0 0 0 0

100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

事
業
所
区
分
別

全体

認知症対応型共同生活介護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型
訪問介護看護

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問介護

訪問入浴介護

認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
（複合型サービス）

地域密着型通所介護

地域密着型特定施設入居者
生活介護

地域密着型介護老人福祉施設
入所者生活介護

居宅介護支援

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護療養型医療施設

介護医療院

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

記載なし
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問１９－１ 外国人介護職員の受入れを何人希望しますか。希望人数を記入してください。 

外国人介護職員の雇用の希望人数については，「２人」が 43.9%と最も多く，次いで「１人」

が 27.4%，「３人」が 11.5%となっている。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，北薩地区，姶良・伊佐地区，大隅地区，大島地区では「２

人」，南薩地区では「２人」「３人」，熊毛地区では「１人」が最も多くなっている。 

 

 

 

【所在地別】 

 
 

  

27.4% 43.9% 11.5%

1.9% 3.8% 0.6% 1.9%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=157)

【今後外国人雇用の人数】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ８人 １０人 記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

１
人

２
人

３
人

４
人

５
人

８
人

１
０
人

記
載
な
し

157 43 69 18 3 6 1 3 14

100.0% 27.4% 43.9% 11.5% 1.9% 3.8% 0.6% 1.9% 8.9%

56 16 25 2 1 3 0 3 6

100.0% 28.6% 44.6% 3.6% 1.8% 5.4% 0.0% 5.4% 10.7%

15 3 4 4 0 1 0 0 3

100.0% 20.0% 26.7% 26.7% 0.0% 6.7% 0.0% 0.0% 20.0%

19 4 12 2 0 1 0 0 0

100.0% 21.1% 63.2% 10.5% 0.0% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0%

16 4 6 3 0 0 0 0 3

100.0% 25.0% 37.5% 18.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.8%

25 5 12 4 1 1 0 0 2

100.0% 20.0% 48.0% 16.0% 4.0% 4.0% 0.0% 0.0% 8.0%

11 8 1 1 1 0 0 0 0

100.0% 72.7% 9.1% 9.1% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

15 3 9 2 0 0 1 0 0

100.0% 20.0% 60.0% 13.3% 0.0% 0.0% 6.7% 0.0% 0.0%

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

鹿児島

南薩
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問２０ 問 18 で「２ 希望しない」と回答した施設・事業所にお伺いします。 

その理由に最もあてはまる番号に１つだけ○をつけてください。 

外国人介護職員を希望しない理由については，「利用者との意思疎通が困難」が 25.7%と最も

多く，次いで「現時点で人材が不足していない」が 25.4%，「費用がかかる」が 16.4%となって

いる。 

所在地別で見ると，鹿児島地区，南薩地区，北薩地区，大島地区では「利用者との意思疎通

が困難」，姶良・伊佐地区，熊毛地区，大島地区では「現時点で人材が不足していない」が最も

多く，中でも熊毛地区，大島地区では約５割となっている。 

 

【所在地別】 

 
 

 

 

  

25.7% 16.4% 25.4% 13.1% 10.0% 7.8% 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

(n=739)

【外国人を雇用しない理由】

利用者との意思疎通が困難 費用がかかる

現時点で人材が不足していない 人材育成が困難

他の介護人材（介護助手）等の活用を優先する その他

記載なし

上段：回答者数
下段：構成比

　　　　　　上位１位
　　　　　　上位２位

施
設
・
事
業
所
数

利

用

者

と

の

意

思

疎

通

が

困

難 費
用
が
か
か
る

現

時

点

で

人

材

が

不

足

し

て

い
な
い

人
材
育
成
が
困
難

他

の

介

護

人

材

（
介

護

助

手

）
等
の
活
用
を
優
先
す
る

そ
の
他

記
載
な
し

739 190 121 188 97 74 58 11

100.0% 25.7% 16.4% 25.4% 13.1% 10.0% 7.8% 1.5%

251 69 40 68 25 24 23 2

100.0% 27.5% 15.9% 27.1% 10.0% 9.6% 9.2% 0.8%

100 33 18 21 11 15 2 0

100.0% 33.0% 18.0% 21.0% 11.0% 15.0% 2.0% 0.0%

106 30 19 18 9 14 14 2

100.0% 28.3% 17.9% 17.0% 8.5% 13.2% 13.2% 1.9%

97 15 17 26 22 3 14 0

100.0% 15.5% 17.5% 26.8% 22.7% 3.1% 14.4% 0.0%

108 28 22 20 19 14 2 3

100.0% 25.9% 20.4% 18.5% 17.6% 13.0% 1.9% 2.8%

16 2 2 8 2 0 1 1

100.0% 12.5% 12.5% 50.0% 12.5% 0.0% 6.3% 6.3%

56 13 2 27 5 4 2 3

100.0% 23.2% 3.6% 48.2% 8.9% 7.1% 3.6% 5.4%

5 0 1 0 4 0 0 0

100.0% 0.0% 20.0% 0.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0%

所
在
地
別

全体

姶良・伊佐

大隅

熊毛

大島

記載なし

北薩

鹿児島

南薩

その他の回答 

受入れの体制がない 

制度内容を調査中 

検討中であり今現在では判断できない 

職員との意思疎通ができるか不安 

生活や習慣の違いにより，業務に支障があ

る。 

有資格者希望（介護福祉士） 

施設編成で人材が増える予定 

文化や習慣が違うので心配 

日本人スタッフとの意思伝達で理解不充分な

状態で業務遂行されることで，介護事故のリス

クが高まる為 

法人の意向に従う 

介護記録を書けない懸念がある 

通所介護の為運転が必須である 

現時点で受け入れ体制を整備していない 

会社全体での検討が必要である 

少人数でのケアの為，慎重になっている 

人材育成をしても帰国するなど，定着しない為 

職員間のコミュニケーションに不安がある 
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Ⅲ 調査票 

 

問１ 貴施設・事業所について記入してください。

1 2 3
4 5 6
7 8 9

10 11 12
13 14 15

16 17 18
19 20 21
22 23 24

25 26 27
28 29 30

31 32 33
34 35 36

37 38 39
40 41 42
43

1

2
3

4
5
6

7
8

9
10
11

12
13

14
15

16
17
18

19
20

21 介護老人保健施設
22
23 介護医療院

24
25

介護老人福祉施設

介護療養型医療施設

訪問型サービス（総合事業）

通所型サービス（総合事業）

看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス）

認知症対応型共同生活介護

地域密着型通所介護
地域密着型特定施設入居者生活介護

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護
居宅介護支援

短期入所療養介護
特定施設入居者生活介護

定期巡回・随時対応型訪問介護看護

夜間対応型訪問介護
認知症対応型通所介護

小規模多機能型居宅介護

訪問入浴介護
訪問看護

訪問リハビリテーション
通所介護

通所リハビリテーション
短期入所生活介護

施設・事業所
該当するサービス区分の番号を記入してください。

区分

→回答欄

訪問介護

伊仙町 和泊町 知名町

与論町

宇検村 瀬戸内町 龍郷町

喜界町 徳之島町 天城町

南大隅町 肝付町 中種子町
南種子町 屋久島町 大和村

さつま町 長島町 湧水町
大崎町 東串良町 錦江町

奄美市 南九州市 伊佐市
姶良市 三島村 十島村

日置市 曽於市 霧島市
いちき串木野市 南さつま市 志布志市

西之表市 垂水市 薩摩川内市

施設（事業所）の所
在地

該当する番号を記入してください。→回答欄

鹿児島市 鹿屋市 枕崎市

施設名（事業所名）

（市町村名の選択） 阿久根市 出水市 指宿市

法人名
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問２

　正規・非正規の人数も記入してください。（令和元年９月１日現在）

回答欄

※２

※１　指定介護サービス事業に従事する従業員数とは

　

※２　正規職員・非正規職員とは

　・正規職員　（雇用している労働者で労働時間に関係なく雇用期間の定めのない者）

　・非正規職員　（正規職員以外の労働者〔契約，嘱託，パートなど〕）

問2-1

回答欄

小計 男 女 男 女 男 女

※３

※４　非正規職員の勤務形態について

※５

※６

※７

（注）　該当職種に該当者がいない場合は０（ゼロ）を記入してください。

　「介護職員」欄には，介護保険の訪問介護（Ⅰ　訪問介護員）以外の事業所で働き，直接介護
を行う者を計上してください。

　「ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等」欄には，理学療法士（ＰＴ）・作業療法士（ＯＴ）・言語聴覚士（ＳＴ）等の機能訓
練指導員の数を計上してください。

　「介護助手等」欄には，介護専門職が行う業務以外の業務に従事することを目的として雇用
した職員を記入してください。役職員，事務職員は除きます。

→問２－２へ

　資格ではなく，令和元年９月１日現在で従事している仕事（職種）に着目して記入してくださ
い。
　なお，施設・事務所内で兼務している職員については，主として従事する仕事（職種）にのみ
人数を記入してください。
（例）サービス提供責任者が訪問介護員を兼務している場合には，サービス提供責任者欄
　　のみ記入し，訪問介護員欄には記入しないでください。

　・常勤労働者とは，所定労働時間が主たる正規職員と同じである者。
　・短時間労働者とは，所定労働時間が主たる正規職員に比べて短い者。

Ⅷ 介護助手等（※７）

合計

Ⅵ ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等(※６)

Ⅶ 介護支援専門員

Ⅳ 看護職員

Ⅴ 生活相談員

Ⅲ 介護職員　　(※５)

Ⅲ－１　うち介護福祉士

職　種　別　(※３)

Ⅰ 訪問介護員

Ⅱ サービス提供責任者

　問２の「指定介護サービス事業に従事する従業員数」のうち，下記の「職種別」に該当する
従業員の人数を記入してください。（令和元年９月１日現在）
　また，非正規職員については，勤務形態別の内数も記入してください。　

合計 正規職員

非　正　規　職　員

（再掲）勤務形態(※４)

常勤
労働者

短時間
労働者

不明

指定介護サービス事業に従事する従業員数　※１

→問２－１へ　

　職種や役職に関係なく，指定介護サービス事業に従事する職員の総数（常勤換算ではありま
せん。）
　ただし，派遣労働者，委託業務従事者は含みません。

　貴施設・事業所の指定介護サービス事業に従事する従業員は何人ですか。

合計 正規職員 非正規職員
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問2-2

回答欄

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

人 人

※１

※２

※４

問2-3

→問2-4へ

→問2-4へ

 ) →問3へ

1 離職率が高い（定着率が低い）

2 採用が困難である

3 その他(   　　　　　　

「介護助手等」欄には，介護専門職が行う業務以外の業務に従事することを目的として雇用し
た職員を記入してください。役職員，事務職員は除きます。

　問2-2で１カ所でも「不足している」と回答された施設・事業所にお伺いします。
　貴施設・事業所の介護人材不足の理由は何だと考えますか。

　次のあてはまる番号全てに〇をつけてください。（複数選択可）
　また，３の「その他」を選択した場合，理由を御記入ください。

回答欄

番号 選択肢

→不足しているが１カ所もない場合は問３へ，それ以外は問2-3へ

　資格ではなく，従事している仕事（職種）に着目して記入してください。

　なお，施設・事務所内で兼務している職員については，主として従事する仕事（職種）にのみ
記入してください。

（例）サービス提供責任者が訪問介護員を兼務している場合には，サービス提供責任者欄
　　のみ記入し，訪問介護員欄には記入しないでください。

「充足している」又は「不足している」と回答するに当たっては，利用者のサービス向上及び介
護従事者の負担軽減などを考慮して御判断ください。

※３「募集人員」欄には，ハローワークに募集しているもの以外も含めて全て記入してください。

Ⅷ　介護助手等（※４） 1 2 0

事業所全体で見た場合 1 2

Ⅵ　ＰＴ・ＯＴ・ＳＴ等 1 2 0

Ⅶ　介護支援専門員 1 2 0

Ⅳ　看護職員 1 2 0

Ⅴ　生活相談員 1 2 0

Ⅲ　介護職員 1 2 0

　Ⅲ－１　うち介護福祉士 1 2 0

Ⅰ　訪問介護員 1 2 0

Ⅱ　サービス提供責任者 1 2 0

職　種　別（※１）
充足している 不足している

基準上配置不要
(※2)

募集人員
（※３）

(※２)
募集人員
（※３）

　貴施設・事業所における介護従事者の職種ごとの人員確保状況をお伺いします。

　貴施設・事業所がサービスを提供する上で，必要と考える人員に対しての過不足状況を，
職種毎及び事業所全体で見た場合について，「充足している」，「不足している」，「基準上配
置不要」のいずれかの番号に○をつけください。
　また，「募集人員」欄には，令和元年９月１日現在の求人数を御記入ください。
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問2-4

（ ）
→問3へ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

（ ）
→問3-1へ

派遣職員の採用 18
その他（取組）　※括弧内に取組を記載してください

19

研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組） 15

介護ロボット等介護機器の導入 16

外国人介護人材の活用 17

勤務条件の改善 12

福利厚生の改善 13

職場環境の改善 14

ハローワーク等での求人 9

賃金水準の向上 10

介護職員処遇改善加算の取得
11

　該当する加算区分に○をつけてください→

インターンシップ（実習）を導入している 6

職場体験や見学会を実施している 7

未経験者・無資格者の採用も積極的に行っている 8

ソーシャルメディア（ツイッター，インスタグラム，フェイスブック等）の活用 3

地域行事に施設・事業所として参加している 4

福祉系養成校の実習を積極的に受け入れている 5

回答欄

選択肢 番号

特に対策はとっていない 1

施設のイメージアップ（ＰＲ等） 2

その他　※括弧内に理由を記載してください
18 18

問３ 　貴施設・事業所は介護人材を確保（参入促進・離職防止）するために，これまでどのような
対策（取組）を行ってきましたか。あてはまる番号全てに○をつけてください。（複数選択可）

研修・教育体制が不十分なため 16 16

介護を志す若者（学生）が減少しているため 17 17

精神的に仕事がきついため 14 14

介護業界にマイナスイメージがあるため 15 15

賃金が低いため 12 12

身体的に仕事がきついため 13 13

雇用が不安定なため 10 10

キャリアアップの機会が不十分 11 11

年休がとりにくいため 8 8

産休・育休がとりにくいため 9 9

労働時間が長いため 6 6

夜勤が多いため（シフト勤務等の不規則な勤務） 7 7

新設の施設・事業所（他の法人）へ転職者が増加しているため 4 4

介護業界以外への転職者が増加しているため 5 5

地域内の労働者が他の地域に流出しているため 2 2

地域内に介護施設，事業所が増加しているため 3 3

　問2-3で「１　離職率が高い（定着率が低い）」,「２　採用が困難である」と回答された事業
所にお伺いします。原因は何にあるとお考えですか。それぞれ次の選択肢からあてはまる番
号全てに〇をつけてください。（複数選択可）
　また，「18　その他」を選択した場合，理由を御記入ください。

回答欄

選択肢
離職率が高い

（定着率が低い）
採用が困難である

地域の労働人口が減少しているため 1 1
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問3-1

回答欄

→問４へ

回答欄

番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

12

13

14

15

16

17

18

19

（ ）

→問５へ

回答欄
番号

1

2

3

4

5

6

7

8

（ ）
→問６へ

（御協力いただき，ありがとうございました。）

ロボット等介護機器の導入支援

求職者と事業者のマッチング支援

9
その他（取組）　　※括弧内に内容を記入してください

　問１「施設・事業所区分」欄で，「1　訪問介護」，「２　訪問入浴介護」，「３　訪問看護」，「４　訪問リハビ
リテーション」，「10　定期巡回・随時対応型訪問介護看護」，「11　夜間対応型訪問介護」，「19　居宅介護
支援」，「24　訪問型サービス（総合事業）」と回答した事業所は以上で質問は終了になります。（問６以降
の回答は不要です）

特にない

介護業界のイメージアップや参入促進の取組

外国人介護人材の参入支援

職員研修メニューの充実（資質向上）

賃金水準の向上支援

勤務条件の改善支援

派遣職員の採用

その他（取組）　　※括弧内に内容を記入してください

問５ 　介護人材不足に対し，行政（国，県，市町村）に望むことは何ですか。当てはまる番号
に全て○をつけてください。（複数選択可）

選択肢

勤務条件の改善

福利厚生の改善

職場環境の改善

研修・教育体制の充実（資格取得の奨励の取組）

介護ロボット等介護機器の導入

外国人介護人材の活用

未経験者・無資格者の採用も積極的に実施

ハローワーク等での求人

賃金水準の向上

11
介護職員処遇改善加算のより上位の加算区分の取得

　該当する加算区分に○をつけてください→

施設のイメージアップ（ＰＲ等）

ソーシャルメディアの活用

地域行事に施設・事業所として参加

福祉系養成校の実習の積極的な受入れ

インターンシップ（実習）を導入

職場体験や見学会の実施

※問３で「１　特に対策はとっていない」のみ回答した施設・
　事業所は回答不要です。

問４ 　貴施設・事業所において，介護人材を確保するために，今後取り組む予定のものについて，
あてはまる番号に全て○をつけてください。（複数選択可）

選択肢

特に予定はない

　問３で行った取組のうち，最も効果があったものについて，問３の番号で記入してくださ
い。
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→問７へ

→問12へ

※１

※２

　雇い入れている外国人介護職員は，何人ですか。 回答欄

人

→問7-1へ

回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

→１人の場合問８へ，２人以上の場合は次の回答欄へ

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

⑩　賃金（任意記載）

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

⑥　正規・非正規の別

監理団体名

監理費 円／月

その他必要な経費

①　国籍

②　在留資格（制度） （例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など

③　②の回答が技能実習

問７

　問７で回答した外国人介護職員について，個人毎に記入してください。

　なお，全く同一の条件で勤務している外国人介護職員がいる場合には，まとめて記入し，最
後にその人数を記載してください。（※「⑫　同一内容の人数」欄）

＜１人目＞

1 雇い入れている

2 雇い入れていない

　外国人介護職員とは，ＥＰＡ（経済連携協定によりインドネシア，フィリピン，ベトナムより受け入
れを行っている外国人），在留資格「介護」，技能実習，特定技能第１号，永住者，日本人の配偶者
等，永住者の配偶者等，定住者，留学生アルバイト，家族滞在を指します。

　令和元年９月２日以降に外国人介護職員を受け入れた施設・事業所は，本設問においては「２
雇い入れていない」を選択し，問12で「１　受け入れる予定がある」と回答してください。

問7-1

問６ 　外国人介護職員（※１）の受入れ状況についてお伺いします。
　貴施設・事業所は，令和元年９月１日現在で外国人介護職員を雇い入れていますか。あては
まる番号に○をつけてください。
　なお，在留資格「介護」等で事業所を兼務している場合は，主な施設・事業所についてどち
らか１つのみ回答してください。（回答が重複しないようにお願いします。問７以降の質問全て
同様に回答をお願いします）

回答欄　

番号 選択肢
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回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

→問８へ

(注)  記入欄が不足する場合は，当該用紙（このページ）をコピー又は県のホーム
　　ページから専用の用紙を出力して別途記入してください。

⑩　賃金（任意記載）

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

⑥　正規・非正規の別

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

その他必要な経費

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

③　②の回答が技能実習

監理団体名

監理費 円／月

＜３人目＞

①　国籍

②　在留資格（制度）
（例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など

⑩　賃金（任意記載）

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

⑥　正規・非正規の別

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

その他必要な経費

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

③　②の回答が技能実習

監理団体名

監理費 円／月

＜２人目＞

①　国籍

②　在留資格（制度） （例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など
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問８

回答欄

番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

（　 ）

→問９へ

問９

回答欄

番号

1

2

3

4

5

（ ）

→問10へ

海外進出の足がかりになる

日本人より習得が早く，真面目

コンプライアンスの見直しや業務改善につながる

6
その他　　※括弧内に内容を記入してください

その他　　※括弧内に内容を記入してください

　外国人介護職員を雇い入れる上でのメリットや感じる点について，当てはまる番号
に全て○をつけてください。（複数選択可）

選択肢

特にない

施設・事業所が活性化する

住居の確保が困難

受け入れ体制が整わない

利用者等との会話等における意志疎通に支障がある

日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録の作成に支障がある

日本人職員との会話等における意志疎通に支障がある

生活，習慣等の違いにより，日常業務に支障がある

　外国人介護職員を雇い入れる上での課題や問題点について，あてはまる番号に全
て○をつけてください。（複数選択可）

選択肢

特にない

費用がかかる

受け入れるまでに時間がかかる
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問10

回答欄
番号

1 →問10-1へ

2 →問11へ

問10-1

回答欄

番号

1

2

3

4

5

6

（ ）

→問11へ

問11

回答欄

番号

1

2

3

4

5

（ ）

→問12へ

制度等の情報提供

外国人介護職員に対する日本語学習等への支援

施設・事業所の受入体制強化への支援

外国人介護職員の交流の場の構築

相談窓口の設置

6
その他　　※括弧内に内容を記入してください

外国人６人以上で１人

7
その他　　※括弧内に内容を記入してください

　行政に求める支援内容について，あてはまる番号に全て○をつけてください。

選択肢

選択肢

外国人１人に１人

外国人２人に１人

外国人３人に１人

外国人４人に１人

外国人５人に１人

　職場における支援体制についてお伺いします。
　教育係や指導する担当職員を配置していますか。あてはまる番号に○をつけてくだ
さい。

選択肢

配置している

配置していない

　問10で「１　配置している」と回答した施設・事業所にお伺いします。あてはまる番号
に○をつけてください。
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問12

回答欄

番号

1

2

3 →問18へ

※

問13

回答欄

人

→問13-1へ

問13-1

回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

→１人の場合問14へ，２人以上の場合は次の回答欄へ

⑩　賃金（任意記載）

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

⑥　正規・非正規の別

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

その他必要な経費

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

③　②の回答が技能実習

監理団体名

監理費 円／月

　問13で回答した外国人介護職員について，個人毎に記入してください。

　なお，全く同一の条件で勤務する予定の外国人介護職員がいる場合には，まとめて記入
し，最後にその人数を記載してください。（※　「⑫同一内容の人数」欄）

＜１人目＞

①　国籍

②　在留資格（制度） （例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など

雇い入れを検討中
→問17へ
（問17,問17-1を回答
後，問18へ）

雇い入れる予定はない

　回答の基準日は９月１日ですので，９月２日以降に外国人介護職員を受け入れた施設・事業
所については，「１　雇い入れる予定がある」に○をつけてください。

　問12で「１　雇い入れる予定がある」と回答した施設・事業所にお伺いします。
　雇い入れる予定の外国人介護職員は，何人ですか。

　貴施設・事業所の令和元年９月２日以降の予定についてお伺いします。

　外国人介護職員を雇い入れる予定はありますか。あてはまる番号に○をつけてください。
（法人で受け入れる予定がある場合，主に受け入れる先の施設・事業所のみ記入してくださ
い。）

（例）介護老人福祉施設と通所介護を行っている法人が，介護老人福祉施設で主に
　　雇い入れる場合
　　　「介護老人福祉施設」の回答→「１　雇い入れる予定がある」
　　　「通所介護」の回答→「３　雇い入れる予定はない」

選択肢

雇い入れる予定がある →問13へ
（問13～問16を回答）
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回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

回答欄

　の場合

年 月 ～ 年 月

： ～ ：

→問14へ
注  記入欄が不足する場合は，当該用紙（このページ）をコピー又は県のホ
　ームページから専用の用紙を出力して別途提出してください。

⑩　賃金（任意記載）

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

⑥　正規・非正規の別

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

その他必要な経費

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

③　②の回答が技能実習

監理団体名

監理費 円／月

＜３人目＞

①　国籍

②　在留資格（制度） （例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など

⑩　賃金（任意記載）

⑪　本人への支援内容

⑫　同一内容の人数※ 人

⑥　正規・非正規の別

⑦　雇入れの期間

⑧　勤務内容

⑨　勤務時間

その他必要な経費

④　年齢

⑤　介護関連保有資格

③　②の回答が技能実習

監理団体名

監理費 円／月

＜２人目＞

①　国籍

②　在留資格（制度） （例）ＥＰＡ，在留資格「介護」，技能実習，特定技能，留学生，
定住外国人，家族滞在など
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問14

回答欄

番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

（ ）

→問15へ

問15

回答欄

番号

1

2

3

4

5

（ ）

→問16へ

問16

回答欄

番号

1

2

3

4

5

（ ）

→質問は終了です

相談窓口の設置

6
その他　　※括弧内に内容を記入してください

　行政に求める支援内容について，あてはまる番号に全て○をつけてください。

選択肢

制度等の情報提供

外国人介護職員に対する日本語学習等への支援

施設・事業所の受入体制強化への支援

外国人介護職員の交流の場の構築

施設・事業所が活性化する

海外進出の足がかりになる

日本人より習得が早く，真面目

コンプライアンスの見直しや業務改善につながる

6
その他　　※括弧内に内容を記入してください

10
その他　　※括弧内に内容を記入してください

　外国人介護職員を雇い入れる上でのメリットや感じる点について，当てはまる番号
に全て○をつけてください。

選択肢

特にない

住居の確保が困難

受け入れ体制が整わない

利用者等との会話等における意志疎通に支障がある

日本語文章力・読解力の不足等により，介護記録の作成に支障がある

日本人職員との会話等における意志疎通に支障がある

生活，習慣等の違いにより，日常業務に支障がある

　今後，外国人介護職員を雇い入れる予定の中において課題や問題点について，あて
はまる番号に全て○をつけてください。

選択肢

特にない

費用がかかる

受け入れるまでに時間がかかる
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問17

回答欄

番号

1

2

3

4

（ ）

→問17-1へ

問17-1

回答欄

→問18へ

　問17の内容について具体的に検討している事項がありましたら記入してください。

選択肢

先進事例について調査している

制度の内容を確認している

施設・事業所にとってのメリット・デメリットを検討している

雇い入れる外国人介護職員の国を検討している

5
その他　※括弧内に内容を記入してください

　問12で「２　雇い入れを検討中」と回答した施設・事業所にお伺いします。
　検討中の内容について，あてはまる番号に○をつけてください。
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問18

回答欄

番号

1 →問19へ

2 →問20へ

※

問19

回答欄

番号

1

2

3

4

（ ）

→問19-1へ

回答欄

人

→質問は終了です

問20

回答欄

番号

1

2

3

4

5

（ ）

→質問は終了です

利用者との意思疎通が困難

費用がかかる

現時点で人材が不足していない

人材育成が困難

他の介護人材（介護助手）等の活用を優先する

6
その他　　※括弧内に理由を記入してください

問19-1 　外国人介護職員の受入れを何人希望しますか。希望人数を記入してください。

　問18で「２　希望しない」と回答した施設・事業所にお伺いします。
　その理由に最もあてはまる番号に１つだけ○をつけてください。

選択肢

在留資格「介護」

技能実習「介護」

特定技能「介護」

5
その他　　※括弧内に制度を記入してください

　外国人介護職員は，監理費や日本語学習支援等の費用がかかることを踏まえて回
答してください。

　問18で「１　希望する」と回答した施設・事業所にお伺いします。
　雇い入れる場合に，想定する制度は何ですか。最もあてはまる番号に１つだけ○をつ
けてください。

選択肢

ＥＰＡ（経済連携協定）

　今後，貴施設・事業所において，外国人介護職員の雇入れを希望しますか。あてはま
る番号に○をつけてください。

選択肢

希望する

希望しない
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