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短報

ヒサカキの優良個体選抜に関する研究*1

河内眞子*2・重森宙一*3 

はじめに

 ヒサカキ（Eurya japonica）は，本県では「シバ」と呼

ばれ，主に墓花として利用されているが，関東ではサカキ

の代用としてヒサカキが利用されている（写真１）。この

ため，関東ではサカキのことを「ホンサカキ」，ヒサカキ

を数本束ねた束（ククリ）を「つくりサカキ」と呼んでい

る。

 これらは，神仏用として全国的に安定した需要があり，

本県は全国２位の生産量を誇るものの（農水省，2016），

国産品は慢性的に供給不足で，流通量の約９割を中国産が

占め（宇多，2013），市場からは品質の良い国産品の供給

が求められている。 

本県の生産者の多くは，関西・中国地方向けに，仏花や

墓花用として出荷しているが，既存の生産林は実生苗によ

るものが多く，形質が多様で歩留まりが悪く，ククリにし

づらい個体も混在している。 

ヒサカキなどの枝物は，一度植栽すれば十年以上は収穫

が可能である。このため，植栽した苗木の形質が，その後

の生産性や収量に大きく影響することから，苗木の選択は

非常に重要である。そこで，生産者の所得向上並びに産地

化を図ることを目的として，県内から優良と思われる個体

の枝葉を収集し，さし木により増殖し，本県の風土にあい，

かつ関東で市場性の高いヒサカキの優良個体 10 個体を予

備選抜し，それらの個体の枝や葉の特性について調査し

た。      

材料と方法 

１ 個体採取とその栽培方法 

県内６市町村の生産者圃場及び自生地等から，葉が大き

く，くくりに適していると思われるヒサカキの枝葉を採取

し，その後，さし木により鹿児島県森林技術総合センター

（以下，当センター）にて増殖した。 

採取した個体の概要を表１に示す。志布志市及び南九州

市では，生産者圃場に植栽されている個体から採取し，そ

れ以外の市町村では山中や道路沿いの自生の個体から採

取した。 

さし穂は長さ約 12cm に切り揃え，楕円切り返しによる

処理を行い，切り口部を発根促進剤（商品名：オキシベロ

ン粉剤 0.5，バイエルクロップサイエンス（株））で処理

し鹿沼土に挿し付けた。さし床は，当センターのミストハ

ウス内に置かれ，自動灌水装置下で管理した。さし木から

約６ケ月経過後，発根したさし穂をビニールポットに移植

し，さし床と同じくミストハウスで引き続き栽培した。 

その中から，生育不良等のものを除き，2016 年 11 月に

24 個体を当センターの苗畑に 20cm 間隔で床替えした。 

*1 Kawachi, S・Shigemori，T：Study on Excellent individual selection of Eurya japonica Thunb 

*2 鹿児島県森林技術総合センター資源活用部 Kagoshima Pref. Forestry Technology Center.Forest Resource 

Application div., Aira899-5302Japan 

*3 鹿児島県森林経営課 

写真１ 関東向けヒサカキ(左)とサカキ（他県産）(右) 

    のくくり 
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表１ 採取した個体の概要        
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その後，葉の裏返りが大きいものや新葉が著しく赤い個

体を除いた 10個体を予備選抜し，2018 年３月に当センタ

ーの圃場に 120cm 間隔で植栽した（写真２）。その個体名

をＡ～Ｊとし，植栽した個体番号とクローン苗植栽本数を

表２に示す。 

２ 調査方法 

2018年６月に個体名Ａ～Ｊのクローン苗各10本から平

均的な枝を２本ずつ選び，葉と枝の形状等を測定した。葉

の形質については葉身・葉幅・厚さ・新葉の色・成葉の色

を測定した。葉身・葉幅はデジタルノギス，葉の厚さはマ

イクロメーターで測定した。なお，葉色は農林水産省の品

種登録の特性審査基準を参考に，ＲＨＳカラーチャートを

用いて評価基準定めた。表３に葉色の評価基準を示す。 

また，枝の形状については，関東で流通しているヒサカ

キは約 40cm の長さで使用されることが多いため，枝の先

端から 30cm 以内の枝数（以下，側枝数）とその最長枝の

長さを測定した。側枝数は目視にて測定し，最長枝の長さ

はスチールメジャーを用いて測定した。 

結果と考察 

１ ヒサカキの葉の形質及び枝の形状 

ヒサカキの葉の形質（葉身，葉幅，厚さ）を表４に示す。

今回はＢが葉身 67.5mm，葉幅 30.9mm と最大値を示した。

またＣが厚さ 0.48mm と最大値を示した。Ａ～Ｄは，特に

葉の大きさを重視して県内離島から採取したものである。 

ヒサカキの葉の形質（葉色評価値）を表５に示す。成葉

の色はほとんど濃緑・緑であったが，新葉の色は緑・淡緑

・赤茶と個体により色相に違いがみられた。  

ヒサカキの枝の形状を表６に示す。ククリにはボリュー

ムも求められるため，枝の形状は，側枝数の多いものが好

まれる。また，ククリの形を考慮すると，最長枝の長さは

130mm程度あることが望ましく，ばらつきは大きいものの，

ほとんど 130mm 以上であった。 

２ 選抜個体の特性評価 

ヒサカキの優良個体を選抜するにあたり，全ての項目

において評価が高いことが一番良いが，総合点だけでな

く各項目のバランスが良いことも一つの評価として考え

られる。今回は，上記の測定結果の中から，①枝の形

状，②新葉色，③成葉色，④葉身，⑤厚さの５つを評価

項目とし，各項目の測定値及び評価値の平均値から偏差

値を算出し，５段階評価をした。なお，枝の形状につい

ては，側枝数と最長枝長さの偏差値の平均とした。 

写真２ 選抜個体の植栽状況(2018.3) 

表２ 植栽した個体番号とクローン苗植栽本数 

表３ 葉色の評価基準 
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表４ ヒサカキの葉の形質（葉身，葉幅，厚さ） 

表５ ヒサカキの葉の形質（葉色評価値） 

表６ ヒサカキの枝の形状 
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選抜個体の特性評価を表７に示す。今回は，個体 Iが 

各項目３点以上で，25点中 18点と最も高い評価とな

った。 

予備選抜個体のくくりの実物を関東市場関係者にみて

もらったところ好評価で，関東市場でも十分に通用する

ことを確認した（写真３）。 

関東市場関係者によると現状では優良個体の条件は，

葉身は 60mm 程度でも十分であるが，加えて，葉が平面的

で裏返りがないこと，新葉が緑色であること，着果がな

いことであった。これら条件を満たした個体は，くくり

の作業性もよく生産性向上にも繋がると考えられる。 

なお，ヒサカキは不完全な雌雄異株であり，地域によ

り開花や着果の時期は異なるが，雌株では開花の後，ほ

とんど黒い着果がみられる（邑田，1991）。今回ＣとＪ

のクローン苗には全て着果が見られ（写真４），各項目

の評価が高くても優良個体としては不適当と判断され

る。 おわりに

今回は，植栽１年目の初期段階の評価であり，最終的な

評価は今後の成長過程や収量調査と併せて生産現場の意

見等も勘案する必要がある。 

県内には枝物専門の苗木業者はおらず，一部の生産組合

等が供給している。しかし，さし木生産には多大な労力が

かかるため，これまで実生苗の供給が多かったのが実情 

で，優良個体の苗の供給体制も課題の一つである。 

このため，今後も引き続き調査を行い，優良個体を最終

選抜し，その効果的な普及方法を検討しながら，今後も枝

物栽培の生産振興に寄与する技術開発に取り組む必要が

ある。 

表７ 選抜個体の特性評価 

写真３ 市場関係者にみてもらったくくり 

（個体名Ａ（左），Ｂ（右）） 

写真４ 着果の状況（個体名Ｊ）(2018.12) 
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短報

沖永良部島における海岸防災林の現状と課題＊1

畠中雅之＊2 片野田逸朗＊2

はじめに

沖永良部島は奄美群島の南部に位置し，周囲約56kmの

低平な段丘状の島で平坦地が多いことから，ゆりやソリタ

ゴ等の花き，ばれいしょ，さとうきび等の農業が盛んであ

り，海岸近くまで農耕地がよく整備されている。島の気候

は亜熱帯海洋性で温暖多雨であるが，12月から 3月まで

は北西の季節風が強く ，夏季から秋季にかけては台風が常

襲し，周年にわたって潮風害が発生しやすい環境下にある

ため，島民の生活基盤である農耕地や人家等を守る海岸防

災林はきわめて重要な役割を担っている。  

 沖永良部島の海岸線は国頭や沖泊などで砂浜がみられ

るが，ほとんどが隆起サンゴ礁からなる岩場や岩崖地であ

り，波しぶきを被るような隆起サンゴ礁上にはテンノウメ

やヒメクマヤナギ，ハリツルマサキなどの匍匐性木本類が

岩場を覆い，砂浜の植生最前線部分ではグンバイヒルガオ

やスナズル，ツキイゲ等の草本などが砂上をはって，それ

らの後方にはアダンやクサトベラ，モンパノキ，オオハマ

ボウなどが主要構成種の海岸性低木群落がみられる。モク

マオウを主な植栽木とした海岸防災林は，一般的にこれら

海浜植生の後方で造成されており，これらの植生が一体と

なって飛砂防止機能や防潮・ 防風機能を発揮しているが，

モクマオウの壮齢林ではモクマオウの立ち枯れが目立っ

ていることから，その公益的機能の低下が懸念されている。 

 奄美群島における海岸防災林造成の歴史は古く ，井内

（ 2001）によると，戦前の奄美群島では明治の中頃から砂

丘移動防止のために自生しているアダンとソテツを植栽 

し，昭和４年頃にはモクマオウの植栽が行われたが，活着

率と生育が良好であったことから，その後は奄美群島各地

にモクマオウが主林木として植栽されるようになったと

いう。田ノ上ら（ 1963） によれば，戦後は昭和31年以降

に潮風害・飛砂防止のために本格的に海岸防風林が造成さ

れたが，モクマオウは幼時の成長が早く ，4～5年で林地

がうっ閉し，飛砂防止，潮風防止に大きな効果があった 

ことから，台風被害が甚大ではあったものの，当時はモク

マオウに代わる樹種は考えられなかったという。一方，モ

クマオウは海岸地域での生育が良好で，初期の防災林造成

に最適であるが，25年生前後で樹勢が衰え，暴風害を受

けやすくなる（ 仲間・ 高江州 1979） ことから，沖縄県で

は既設モクマオウ林の樹林下にフクギやテリハボク等の

広葉樹を導入する試験（ 新垣ら 1984） や，海岸林に適し

た樹種の選定調査（ 平田ら 1996） が行われてきた。本県

においても，モクマオウ壮齢林での風害枯損が著しいこと

から，モクマオウに代わる他樹種の選定試験が行われてお

り（ 寺師 1980），これ以降もモクマオウの品種別試験（ 辻 

1982，南橋・ 瀬戸口 1988） や既存のモクマオウ林におけ

る広葉樹の樹下植栽試験（ 青木・ 田代 1991），リュウキュ

ウマツの補植試験（ 赤坂・ 青木 1993），さらにはモクマオ

ウ林内の裸地部分への広葉樹植栽試験（ 赤坂・上床 1995）

やモクマオウと広葉樹の帯状植栽試験（ 岩元・税所 1999，

小林・ 井手 2003） などが実施されてきたが，未だに既存

のモクマオウ林に代わる海岸防災林の造成技術は確立さ

れておらず，現場サイドでは試行錯誤が繰り返されている

状況にある。 

このような状況の中，著者らは沖永良部島の海岸防災林

を調査する機会を得たことから，主に島内に造成されたモ

クマオウ林やその他樹種の海岸防災林で植生調査を行う

ことで，同島における海岸防災林の現状を把握するととも

に，今後の課題について考察を行った。  

調査地及び方法 

 調査は2019年12月18日と 19日に実施した。調査方法

は，沖永良部島の海岸付近を車で移動しながら様々 な林況

の海岸防災林を探し出し，植物社会学的手法（ 鈴木ら 

1985） によって植生調査を行った（ 図1） 。植生調査に際 

してはなるべく均質な林分を選び，約 15×15ｍコドラー

ト内の階層毎に出現する種の優占度や群度，環境要因であ 

*1 Hatanaka, M., Katanoda， I．： The present state and problem of seaside protection forest in Okinoerabu 
Island 

*2 鹿児島県森林技術総合センター森林環境部
*2 Kagoshima Pref. Forestry Technology Center. Forestry and Enviroment div.,Aira 899-5302 Japan.
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る露岩率等を記録したが，コドラートについては，群落の 

生育状態によって最も適当な形をとった。なお，林齢につ

いては奄美大島地域森林計画書（ 鹿児島県 2017） を参考

に調査時点の林齢を記録した。  

調査結果と考察 

植生調査で得られた17の植生資料について，はじめに

モクマオウやテリハボク，オオハマボウ，モモタマナとい

った植栽樹種やその林型によって5つの群落に区分し，必

要に応じてその群落内で細分して植生単位を抽出した。な

お，壮齢となったモクマオウ林ではモクマオウが枯損し，

相観的には広葉樹林となった林分もみられたが，このよう

な林分も植栽樹種をモクマオウとして扱った。 

 また，植栽単位を抽出する際は，高木層と亜高木層の出

現種は階層ごとに扱ったが，低木層と草本層は高い優占度

の階層を選んで一括して扱った。  

 （ １） モクマオウ群落  

 モクマオウ群落の種組成を表1に示す。この群落はモク

マオウを植栽木とした林齢31年生から61年生のモクマオ

ウ壮齢林であるが，高木層や亜高木層における高木性樹種

の出現状況によって，モクマオウが単独で高木層を占め，

亜高木層にシマグワやオオバギ，アカギなどの高木性樹種  

が高い優占度で出現するスタンド群（ 1-A） と，モクマオ

ウは高木層または亜高木層に出現するが，高木性樹種は亜

高木層以上に出現せず，低木層以下にシマグワやオオバギ

などが出現するスタンド群（ 1-B） ，亜高木層以上にモク

マオウやその他の高木性樹種が出現せず，低木層以下にシ

マグワやオオバギなどが出現するスタンド群（ 1-C） に分

けることができた。  

 1-Aは島南西部の屋子母から徳時までの3スタンドと，

島北東部の国頭の1スタンドが含まれた。これらのスタン

ドは，モクマオウからなる高木層の植被率が 40％以下と

低く ，モクマオウは枯損あるいは衰弱していたが，亜高木

層ではシマグワやオオバギなどの高木性樹種が出現し，1

つのスタンドを除いて 50％以上の植被率に達していた。

亜高木層の樹高は 10ｍ前後であることから，海岸防災林

として一定の機能は期待できるものの，モクマオウの衰退

状態や周囲の植生状況から推察すると，高木層のモクマオ

ウはやがては全て枯損し，群落高 10ｍ前後のシマグワや

オオバギなどが優占する広葉樹林に移行していく ものと

思われる。  

1-Bは島南西部の屋子母と，島北西部の西原，島北東部

の国頭のスタンドが1ヶ所ずつ含まれた。1-Aと同様に高

№8木層のモクマオウで枯損が目立ち，ST ではモクマオ

ウがほぼ全滅状態で，枯れ下がったモクマオウが亜高木層

図1．植生調査位置
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に残存する状況であった。モクマオウの下には低木層以下

にシマグワやオオバギ，トベラが出現したが，低木層の植

生高は5ｍ程度と低かった。低木層以下で優占度の高い高

木性樹種のシマグワやオオバギなどが樹高成長して亜高

木層に達すれば1-Aに移行することになるが，1-Bのスタ

ンドは57～61年生の林分であり，1-Aのスタンド（ 31～

61年生）よりも林齢が若いということではないことから，

低木層以下のシマグワやオオバギが亜高木層まで成長す

るとは考えにく い。海岸からの風は林木の上方成長を妨

げ，これによって成長停止線が決められるとともに，その

地における樹高限界となって作用すると考えられる（ 伊藤 

1985） ことから，1-Bはその立地における厳しい環境条件

に適応するため，モクマオウが枯損した後はトベラやオオ

シマコバンノキなどの低木性樹種が優占する低木林に移

行することも考えられる。  

 1-Cは島南西部の屋子母と，島北西部の西原からの1ス

タンドずつが含まれた。2スタンドとも林内にはモクマオ

ウ枯死木があり，林況から判断してモクマオウが全枯損し

た後の植生であると判断できた。1-Bと同様に亜高木層を

欠き，高木性樹種は低木層以下でシマグワやオオバギ，ガ

ジュマルなどが優占していた。林齢は59年生と 61年生で

あることから，1-Bと同様にその立地における厳しい環境

条件に適応するため，林型としては低木林のまま推移し，

周辺の諸条件の変化によってさらに厳しい環境になった 

場合は，オオバギやシマグワなどの高木性樹種は衰退し，

クサトベラやマサキなどの低木性樹種が優占する低木林

に移行することも考えられる。  

（ ２） モクマオウ低木群落  

 モクマオウが亜高木層以下に比較的高い優占度で出現

する群落であり，島北東部の国頭で2スタンド，島中央東

部の皆川で1スタンドが得られた。種組成を表2に示す。

3スタンドのうち2スタンドではモクマオウ以外にテリハ

№14ボクも植栽され，ST ではモクマオウよりもテリハボ

クが優占していた。いずれも林齢は18年生以下のモクマ

オウ若齢林であった。3スタンドとも海岸側には2ｍ程度

の木製防護柵や防潮堤が施工されており，植栽木の枯損も

なかった。また，亜高木層や低木層の植栽木は過密状態で

あり，草本層の植被率は20％以下と低く ，1-A, B, Cで出現

したシマグワやオオバギなどの高木性樹種はわずかに出

現するのみで，トベラやアダン，サルカケミカンなどの低

木性樹種やノアサガオ，キダチハマグルマ，ハチジョウス

スキなどの草本類の優占度が高かった。  

 木製防護柵は設置直後が最もその機能を発揮し，施設の

老朽化に伴う破損により機能も衰えてくるものである。一

方，モクマオウは初期成長が早く ，30年生では15ｍ程度

になる（ 中須賀 1994） ことから，今回，モクマオウ低木

群落に含まれた３スタンドでは，今後，樹高成長に伴って

主林木であるモクマオウが塩風害等の影響を受けやすく： 植栽木

表1．モクマオウ群落
　細区分

03 04 05 10 01 07 08 02 06
200 225 300 300 200 200 400 300 100
18 18 18 20 18 12 - - 18
40 30 30 15 25 10 - - -
10 12 10 10 - - 10 - -
25 80 50 70 - - 10 - -
5 5 6 5 6 5 5 6 5
30 20 50 50 80 80 95 60 80
1. 5 1. 5 2 1. 5 2 1 1 1. 5 1
80 80 85 95 20 85 20 90 80

　林齢 61 31 61 42 61 59 57 61 59
24 21 25 21 23 13 16 27 11

高木層
ﾓｸﾏｵｳ 3. 3 3. 2 3. 2 2. 2 3. 3 1. 2 6

亜高木層
ﾓｸﾏｵｳ 1. 1 1
ｼﾏｸ゙ ﾜ 3. 2 2. 2 2. 1 3. 3 4
ｵｵﾊ゙ ｷ゙ 2. 2 3. 3 2. 2 3
ｱｶｷ゙ 4. 3 2. 2 2
ｷ゙ ﾝﾈﾑ 1. 1 1. 1 2
ﾎﾙﾄﾉｷ 1. 1 1

ﾉｱｻｶ゙ ｵ 2. 2 1
ﾘｭｳｷｭｳﾎ゙ ﾀﾝﾂ゙ ﾙ 1. 1 1
ｻﾙｶｹﾐｶﾝ 1. 1 1

低木層・ 草本層
ｼﾏｸ゙ ﾜ ＋ ＋ ＋ 2. 2 2. 1 2. 2 2. 2 7
ｵｵﾊ゙ ｷ゙ 1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 1. 1 5
ｱｶｷ゙ 1. 2 1. 2 ＋ 3
ｷ゙ ﾝﾈﾑ 2. 2 ＋ 1. 1 3
ﾎﾙﾄﾉｷ ＋ ＋ 2
ﾔﾌ゙ ﾆｯｹｲ ＋ 1. 2 1. 1 ＋ 4
ﾘｭｳｷｭｳｴﾉｷ ＋ 1. 1 2. 2 3
ｱｶﾃﾂ 1. 1 1. 1 2
ｶ゙ ｼ゙ ｭﾏﾙ 1. 1 4. 4 2

ﾉｱｻｶ゙ ｵ 2. 3 1. 2 1. 2 ＋ 1. 2 ＋ ＋ 3. 3 1. 2 9
ｻﾙｶｹﾐｶﾝ ＋ 1
ｱﾀ゙ ﾝ 2. 2 1. 1 ＋ 1. 1 1. 1 1. 1 6
ﾄﾍ゙ ﾗ 1. 1 ＋ 1. 1 ＋ 3. 3 4. 4 6
ﾌｳﾄｳｶｽ゙ ﾗ 2. 2 5. 5 5. 5 5. 5 ＋ 5. 5 6
ｹ゙ ｯﾄｳ ＋ ＋ 1. 2 2. 2 1. 1 5
ﾉｼﾗﾝ ＋ ＋ ＋ + ＋ 5
ﾏｻｷ 1. 1 ＋ ＋ ＋ 1. 1 5
ｲﾇﾋﾞ ﾜ 1. 2 ＋ ＋ 1. 2 4
ｸﾜｽ゙ ｲﾓ ＋ 1. 1 ＋ ＋ 4
ｵｵｼﾏｺﾊ゙ ﾝﾉｷ ＋ 2. 2 ＋ 3
ｵｵﾑﾗｻｷｼｷﾌ゙ ＋ 3. 3 1. 2 3
ｸﾛﾂｸ゙ 1. 1 2. 1 1. 1 3
ｼﾏﾂﾕｸｻ ＋1 ＋１ ＋ 3
ｿﾃﾂ ＋ ＋ ＋ 3
ﾍｸｿｶｽ゙ ﾗ ＋ ＋ ＋ 3
ﾐｽﾐﾄｹｲｿｳ ＋ ＋ ＋ 3
ﾓｸﾀﾁﾊ゙ ﾅ 1. 2 1. 1 1. 2 3
ｲﾎ゙ ﾀｸｻｷ゙ 2. 3 1. 1 2
ｶﾗﾑｼ ＋ ＋ 2
ｸﾛﾐﾉｵｷﾅﾜｽｽ゙ ﾒｳﾘ ＋ ＋ 2
ﾀｲﾜﾝｳｵｸｻｷ゙ ＋ ＋ 2
ﾅｶ゙ ﾐﾎ゙ ﾁｮｳｼ゙ ＋ 1. 1 2
ﾈｽ゙ ﾐﾓﾁ ＋ 1. 1 2
ﾊ゚ ﾊ゚ ｲﾔ ＋ 1. 1 2
ﾗﾝﾀﾅ 3. 3 1. 2 2
ﾘｭｳｷｭｳﾎ゙ ﾀﾝﾂ゙ ﾙ ＋ ＋ 2

低木層・ 草本層における出現回数1回の種： 優占度・ 群度（ スタンドNo． ）

ｴﾀ゙ ｳﾁﾁﾁ゙ ﾐｻ゙ ｻ ＋1(05) , ｵｵﾊﾏｸ゙ ﾙﾏ ＋(08) , ｵｵﾊﾏﾎ゙ ｳ 1. 1( 05) , ｵｷﾅﾜｻﾙﾄﾘｲﾊ゙ ﾗ ＋(07) , ｷｷｮｳﾗﾝ ＋(08) ,

ｷﾀ゙ ﾁﾊﾏｸ゙ ﾙﾏ ＋(02) , ｸｻﾄﾍ゙ ﾗ 1. 1(08) , ｺｸﾃﾝｷ゙  ＋(07) , ｻﾂﾏｻﾝｷﾗｲ ＋(01) , ｼー ｸﾜー ｻー  ＋(04) ,

ｼﾏｱｻ゙ ﾐ ＋(04) , ｼｬﾘﾝﾊ゙ ｲ 1. 2(08) , ｼﾛﾉｾﾝﾀ゙ ﾝｸ゙ ｻ 1. 2(03) , ｽﾅﾂ゙ ﾙ 2. 2(08) , ｾﾝﾀ゙ ﾝ ＋(03) ,

ｾﾝﾈﾝﾎ゙ ｸ ＋(06) , ﾀｲﾜﾝｿｸｽ゙  1. 3( 03) , ﾁﾁ゙ ﾐｻ゙ ｻ 1. 2(02) , ﾂﾙｿﾊ゙  ＋(02) , ﾃﾘﾊﾉﾌ゙ ﾄﾞ ｳ ＋(05) ,

ﾄｷﾜﾂﾙｳﾒﾓﾄﾞ ｷ ＋(08) , ﾅｶ゙ ﾊ゙ ｶﾆｸｻ ＋1(05) , ﾊｽﾉﾊｶｽ゙ ﾗ ＋(04) , ﾊｾ゙ ﾉｷ ＋(01) , ﾊﾏｲﾇﾋ゙ ﾜ 1. 1(06) ,

ﾊﾏｳﾄﾞ  ＋(08) , ﾊﾏｵﾓﾄ ＋(08) , ﾊﾏﾅﾀﾏﾒ ＋(08) , ﾊﾘﾂﾙﾏｻｷ 2. 2(08) , ﾌｸｷ゙  2. 3( 04) , ﾎｼﾀ゙  ＋(10) ,

ﾎ゚ ﾄｽ 5. 5( 07) , ﾑﾗｻｷｵﾓﾄ 5. 5( 06) , ﾔﾌ゙ ﾗﾝ ＋(08) , ﾔﾝﾊ゙ ﾙﾅｽﾋﾞ  ＋(02)

1-A 1-B 1-C

出
現
回
数

　スタンドNo.
　調査面積（ ㎡）
　高木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　亜高木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　低木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　草本層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）

　出現種数
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なると思われる。2スタンドでは将来的なモクマオウの衰

退を見越し，恒久樹種としてテリハボクを植栽したと思わ

れるが，現在成立している群落が維持されているのは，海

岸側の前線に設置された木製防護柵等効果によるところ

が大きい。このため，モクマオウの優占する群落からテリ

ハボクの優占する群落に順調に移行するかどうかについ

ては，木製防風柵等の周辺の環境条件の変化等も踏まえな

がら，経過を観察する必要がある。 

 （ ３） テリハボク低木群落  

 種組成を表3に示す。この群落はテリハボクの植栽林で

№あり，島北東部の国頭の2スタンドが含まれたが，ST 

16ではアカテツとトベラも植栽されていた。林齢は15年

生と 17年生であり，群落高は6ｍであった。両スタンド

は帯状に連続した同じ海岸防災林に含まれており，群落の

海岸側には約2ｍの木製防護柵が施工され，木製防護柵の

後方にはアダン，そのさらに後方にテリハボクが植栽され

ていた。モクマオウ低木群落と同様に，現在の群落は木製

防護柵によって維持されていると思われることから，この

群落が恒久的な海岸防災林に成り得るかどうかについて

は，木製防護柵等の周辺の環境条件の変化等も踏まえなが

ら，経過を観察する必要がある。  

 （ ４） オオハマボウ低木群落  

オオハマボウの植栽林であり，島中央東部の皆川と島北

東部の国頭から 1スタンドずつを得た。種組成を表4に示

№12す。ST ではテリハボクも植栽されていた。群落高は

5ｍ程度であるが，植栽木であるオオハマボウは明白な幹

がなく ，多幹形となった幹を匍匐，斜上させながら縦横に

絡ませて枝葉を繁茂させるという特徴があるため，低木層

の植被率は90％と高く ，出現種数は3種または8種と貧

弱であり，植栽木以外はクワズイモやノアサガオなどの草

本類がやや高い優占度で出現する程度であった。  

№17 №15 ST は，テリハボク低木群落のST ，16に隣接

№15,16していた。ST は海岸側に高さ約2m程度の木製防

護柵が施工され（ 写真1） ，その後方に植栽されたアダン

はよく繁茂し，さらにその後方に植栽されていたテリハボ

クも枯れ下がりなどの目立った塩風害被害は見られなか

№17ったが，オオハマボウ低木群落のST では海側にアダ

ンが植栽された形跡はあるものの，その一部は崩壊してい

た。また，オオハマボウの梢端も枯れが目立ち，群落全体

が枯れ下がっているような状況であった。これまでの施工

記録や管理状況等の記録がないため，現況から推察するし

かないが，以前はオオハマボウ群落の海側にはアダンが帯

状に植栽され，あるいは防護柵も設置されてその後方にあ

るオオハマボウも健全に生育していたが，木製防護柵やア

ダンが欠落し，そのためオオハマボウが直接塩風害等を受

けるようになって枯れ下がりが発生したのかもしれな

： 植栽木

表2．モクマオウ低木群落
09 14 11
300 50 100
- - -
- - -
10 10 -
30 80 -
5 5 8
80 30 50
1. 5 1. 5 1
20 10 10

林齢 18 17 6
15 9 9

亜高木層
ﾓｸﾏｵｳ 3. 3 2. 2 2
ﾃﾘﾊﾎ゙ ｸ 1. 1 4. 4 2

低木層・ 草本層
ﾓｸﾏｵｳ 4. 5 1
ﾃﾘﾊﾎ゙ ｸ 2. 2 ＋ 2

ﾄﾍ゙ ﾗ 3. 3 1. 2 ＋ 3
ﾔﾌ゙ ﾆｯｹｲ ＋ 1
ｼﾏｸ゙ ﾜ ＋ 1

ﾉｱｻｶ゙ ｵ 1. 2 ＋ ＋ 3
ﾊﾏｳﾄﾞ ＋ ＋ ＋１ 3
ｷﾀ゙ ﾁﾊﾏｸ゙ ﾙﾏ ＋ 1. 2 2
ﾍｸｿｶｽ゙ ﾗ ＋１ ＋ 2
ｱﾀ゙ ﾝ 2. 1 1
ｲﾇﾋﾞ ﾜ ＋ 1
ｷ゙ ｼｷ゙ ｼ ＋ 1
ｸ゙ ﾝﾊ゙ ｲﾋﾙｶ゙ ｵ ＋ 1
ｻﾙｶｹﾐｶﾝ 2. 2 1
ｼｬﾘﾝﾊ゙ ｲ ＋ 1
ｿﾃﾂ ＋ 1
ﾊﾁｼ゙ ｮｳｽｽｷ 1. 1 1
ﾊﾏｵﾓﾄ ＋ 1
ﾊﾘﾂﾙﾏｻｷ ＋ 1
ﾔﾌ゙ ﾗﾝ ＋ 1

　 　 　 　被植率（ ％）

　出現種数

　スタンドNo.

出
現
回
数

　調査面積（ ㎡）
　高木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　亜高木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　低木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　草本層の高さ（ ｍ）

： 植栽木

表3．テリハボク低木群落
15 16
50 150
- -
- -
- -
- -
6 6
80 90
1 1. 5
10 10

  林齢 17 15
9 9

低木層・ 草本層
ﾃﾘﾊﾎ゙ ｸ 3. 4 3. 3
ｱｶﾃﾂ 3. 3
ﾄﾍ゙ ﾗ 2. 2 2. 2

ｼﾏｸ゙ ﾜ 2. 2 1. 2
ﾔﾌ゙ ﾆｯｹｲ ＋
ｱﾏｸｻｷ゙ 3. 4 ＋

ﾉｱｻｶ゙ ｵ 1. 2 ＋
ﾍｸｿｶｽ゙ ﾗ 1. 2 ＋
ﾔﾌ゙ ﾗﾝ 1. 2 ＋
ｼｬﾘﾝﾊ゙ ｲ ＋
ﾊﾘﾂﾙﾏｻｷ ＋

　 　 　 　被植率（ ％）

　出現種数

　スタンドNo.
　調査面積（ ㎡）
　高木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　亜高木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　低木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　草本層の高さ（ ｍ）
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い。ST No17のオオハマボウ低木群落は，海岸の厳しい環

境に直接さらされることで，やがては樹高の低い風衝型の

林型となって環境に適応していく ことも考えられる。  

 （ ５） モモタマナ低木群落  

島内には成林したモモタマナの海岸防災林はみられな

いが，島南西部の瀬利覚の海岸には植栽後1年目の海岸防

災林造成地がある。このため，島北東部の国頭農耕地内か

ら極めて小面積の列状に植栽されたモモタマナ林分では

あるが，参考として植生資料を得た。種組成を表5に示す。

モモタマナは沖縄島以南の海岸に生える高さ 25ｍに達す

る半落葉性の高木で，太い枝を輪生状に水平に出して，平 

らな樹冠を形成し，街路樹や緑陰樹として広く植栽される

（ 瀬戸口 2016，天野 1989） 。平田ら（ 1996） は，沖縄島

南部の海岸から 200ｍ程度内陸に入った琉球石灰岩地に

おいて，モモタマナを含む25樹種の植栽後3年目の成長

量調査と台風通過後の塩害調査を行い，モモタマナの平均

樹高は全樹種の5番目に高く ，平均樹冠幅は最も大きく ，

塩害に対しては潮風を受けると顕著に反応して被害葉を

直ちに落葉させるが，回復も早いと報告している。今回調

№13査したST は樹高5ｍの若齢林であったが，この段階

で既にモモタマナ独特の樹形をよく呈していた（ 写真2）。

林床にはトベラやシマグワなどの木本類も出現したが，こ

： 植栽木

12 17
50 150
- -
- -
- -
- -
4 5
90 90
1 1
10 20

　林齢 6 15
3 8

低木層・ 草本層
ｵｵﾊﾏﾎ゙ ｳ 5. 5 5. 5
ﾃﾘﾊﾎ゙ ｸ 1. 2

ｱﾀﾞ ﾝ ＋
ﾔﾌ゙ ﾆｯｹｲ ＋

ｸﾜｽ゙ ｲﾓ 1. 2
ﾄﾍ゙ ﾗ ＋
ﾉｱｻｶ゙ ｵ 1. 2
ﾊｽﾉﾊｶｽ゙ ﾗ ＋
ﾍｸｿｶｽ゙ ﾗ ＋
ﾓｸﾀﾁﾊ゙ ﾅ ＋

　 　 　 　被植率（ ％）

　出現種数

　スタンドNo.
　調査面積（ ㎡）
　高木層の高さ（ ｍ）
　 　 　 　被植率（ ％）
　亜高木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　低木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　草本層の高さ（ ｍ）

表4．オオハマボウ低木群落

： 植栽木

表5．モモタマナ低木群落

13
60
-
-
-
-
5
70
1. 5
40

　林齢 -
8

低木層・ 草本層
ﾓﾓﾀﾏﾅ 4. 4

ｼﾏｸ゙ ﾜ ＋
ﾄﾍ゙ ﾗ 1. 1

ｻﾙｶｹﾐｶﾝ ＋
ﾃｯﾎ゚ ｳﾕﾘ ＋
ﾉｱｻｶ゙ ｵ 1. 2
ﾊﾁｼ゙ ｮｳｽｽｷ 2. 2
ﾑﾗｻｷｶﾀﾊ゙ ﾐ ＋1

被植率（ ％）

　出現種数

　スタンドNo.
　調査面積（ ㎡）
　高木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　亜高木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　低木層の高さ（ ｍ）

被植率（ ％）
　草本層の高さ（ ｍ）

写真1．施工された木製防護柵 写真2．モモタマナの樹形
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れらは勢いよく張り出たモモタマナの枝を避けるように

やや林縁側に生えていた。また，モモタマナは大型の葉が

枝先に集中して重いため，台風によって複数の葉をつけた

枝が折れるなどの大きな被害がみられたとの報告（ 清水 

2003）もある。これらモモタマナの樹形や成長特性を考慮

すると，モモタマナを植栽する際は，従来の植栽樹種であ

るモクマオウやテリハボク，フクギとは違った植栽手法が

必要になってくると思われる。これについては，今後，モ

モタマナ植栽地において，追跡調査を行って検証する必要

があると思われる。  

総合考察 

 海岸防災林は暴風害や潮風害などの災害を防ぎ，沿岸部

における人々 の暮らしを守っているが，このような海岸防

災林の成立している環境は概ね劣悪な条件下にあり，容易

に成林し難い（ 鈴木 1994） 。伊藤（ 1985） は，海岸の天

然生林は造成原理の提供者であり，生育環境の歴史的な記

録者であるのに対比すると，既往人工林（ 造成地）は理論

の実証者であり，生育環境の現体験者であるとし，海岸林

造成法の研究は，既往造成地の成績検討とあわせ，海岸地

帯に分布する天然生林の成立現況を調査・解析することで，

今後の林帯造成法を帰納できるとしている。生沢・ 澤岻

（ 1990） は沖縄県石垣島の南西15㎞に位置する黒島にお

いて，古来から神聖な場所として崇拝されていた御嶽（ う

たき）林が極めて良好な状態で海岸林として保存されてい

ることに着目し，海岸の汀線から内陸側150ｍまでベルト

状に植生調査を実施し，群落構造を解析している。それに

よると，汀線から 24ｍまではコウライシバやグンバイヒ

ルガオなどの草本類が優占し，それに続く 60ｍまではア

ダンやオオハマボウ，ヤエヤマアオキなどの低木性樹種が

優占する樹高 3～4ｍの密生した林帯となり，80ｍ付近で

樹高が 10ｍを超える林帯になってテリハボクやアカテツ，

オオバギ，フクギなどの高木性樹種が出現している。一方，

沖永良部島では海岸近くまで農耕地や宅地，産業用地とし

てよく利用されているため，汀線から内陸側の高木林まで

の自然植生を序列的に調査・解析できるような場所はどこ

にも残っていない。  

 沖永良部島と黒島では，気候や海岸林が成立している周

囲の地形など，様々 な環境要因が異なることから一概には

言えないが，黒島の自然植生の状況から推察すると，沖永

良部島でも高さ 10ｍ程度の海岸防災林を造成するために

は，それよりも海岸側に林帯幅 40ｍ程度のアダンやオオ

ハマボウから構成される低木群落を確保し，さらにそれよ

りも汀線までは 20ｍ程度の距離を確保することで，塩風

や飛砂などの影響を低減することが理想なのかもしれな

い。しかしながら，それだけの林帯幅を持つ海岸防災林の

造成は土地の利用上の制約から不可能である。そのような

制約がある場合，防風施設なしで汀線近くに海岸林を成林

させることは困難であり（ 伊藤 1985） ，防風施設を設置

することで海岸林を成林させた場合は，それらを撤去した

り破壊したりすると環境条件が変化して林帯に大きな被

害が発生する危険性が高いため，林帯を取り巻く環境条件

が好転しないかぎり，半永久的に設置し続ける必要がある

（ 村井ら 1992） 。今回の調査で得られたモクマオウ低木

群落やテリハボク低木群落にはいずれも海岸防災林の海

岸側に高さ約2ｍの木製防護柵が設置されており，群落内

の植栽木の生育状況は比較的良好であった。一方，モクマ

オウ群落では海岸側にそのような施設は見当たらず，モク

マオウは枯損あるいは衰弱し，モクマオウ林から広葉樹林

へ移行しつつある状況にあった。海岸林が樹木集団として

林分を構成しているのは，土壌や気象などの生育環境に適

応しながら生育を続けた結果であり，そこに現存するよう

な林分を成立させるに至った因子について考察すること

は，今後，海岸林を新たに造成しようとする際の指針を得

るために重要であるが（ 伊藤 1985） ，沖永良部島で観察

されたモクマオウの衰退は，これまで指摘されてきたよう

なモクマオウ自体の特性によるもの（ 平田ら 1992） だけ

ではなく ，木製防護柵等のモクマオウを取り囲む環境因子

の変化も主な要因になっているように思われる。  

今回，著者らは沖永良部島における海岸防災林を調査し

たが，沖永良部島の海岸線は単調で外洋からの影響を受け

やすく ，林帯幅も十分確保できない場所が多いため，沖永

良部島の海岸防災林は，奄美大島や喜界島，徳之島よりも

極めて厳しい環境下での生育を余儀なく されているよう

に感じた。これまでの奄美群島における海岸防災林の研究

は，植栽樹種の選定や植栽方法等を中心に実施されてきた

①が，まずは 既存の海岸防災林における環境因子の変化や

それに対応した林木の生育状況，あるいは海岸防災林の周

囲に残存している自然植生の成立状況等を調査・ 解析し，

② その地点の海岸林が周囲の環境因子によって潜在的に
③決定づけられる本来の林相や林型を把握した上で， その

④地点の海岸林に求められる目標林型と比較し， 両者のギ

ャップを埋めるための植栽樹種や植栽配置，工法などを決

① ②めるべきであろう。今後は， と のアプローチ方法を念

頭に研究を進め，その成果を現場にフィードバックさせな

がら，沖永良部島を含めた奄美群島における海岸防災林の

造成技術を確立していく必要がある。 
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資料

シキミ生産の収益性 

河内眞子

はじめに

 シキミ（Illicium anisatum L.）は，神仏用として主に

関西・中国地方を中心に安定した需要があり，本県は，全

国１位の生産量を誇っている（農林水産省，2016）。 

当センターでは，これまでにシキミ生産者の安定的経営

に資するため，枝物の栽培技術に関する調査研究を行い，

シキミの開葉におけるクローン特性や成長特性を明らか

にし（小山，2006），優良個体選抜やその普及を行ってき

た（小山，2007）。 

今回，新規参入の促進に資するため，シキミ生産者の生

産状況について調査し経営指標を作成したので，その結果

について報告する。 

調査方法 

シキミ専業生産者Ａ氏（栽培規模 200a）の御協力を得

て，2018 年１～12 月の年間労働時間や売上実績等を基に

経営指標を作成した。試算にあたり，中国地方の市場へ出

荷することを前提条件として，販売手数料や運賃等の流通

費に関する経費は実績に基づく数値や単価を，減価償却費

・農薬費・肥料費等の物財費に関する経費は一般的に使用

すると想定される品物や単価を採用した。なお，作成にあ

たっては，鹿児島県農業経営管理指導指標(鹿児島県，

2016)を参考にした。 

結果及び考察 

Ａ氏の経営実績を基に，シキミの生産者（栽培規模 50a）

が 10ａ当たり「くくり」（写真１）を 3,600 束出荷した場

合の経営指標を作成した。結果を表１に示す。 

粗収益は 720,000 円であり，費用は総原価が 698,862 円

で，総原価から家族労働費と自己資本利子と自己地代を差

し引いた経営費は 364,115 円であった。その主な内訳とし

ては，物材費が 191,112 円，流通費が 161,460 円であっ

た。物材費の中では減価償却費が 73,704 円，流通費の中

では販売手数料が 104,400 円と大きな割合を占めた。 

 労働時間は年間 430 時間となり，作業種別では，くくり

（出荷調整作業）が全体の 65%を占め，続いて収穫（荒穂

採取）23％，保育・管理８％となった。くくりの調整は全

て手作業で行われているため，その作業効率は収益性に大

きく影響する。 

今回示した経営指標では，3,600 束の調整に 280.8 時間

必要とし，１時間あたり 12.8 束の調整数であったが，こ

のくくりの作業効率を上げるには，荒穂からの歩留まりが

よく，くくりやすい枝が採取できる優良系統の苗木を定植

することや，施肥・除草・病害虫防除等の適切な栽培管理

を行うことが非常に重要と考えられた。 

月別労働時間をみると，特需期といわれるお盆・彼岸の

７～９月が 46.2～47.0 時間と特に多かった。Ａ氏は冷蔵

庫を活用して，出来るだけ月別労働時間が平準化されるよ

うに労務を配分していたため，月毎の出荷量と単純な対応

はしていなかった。 

また，所得は 355,885 円（所得率 49%），家族労働１日

当たりの所得は 6,621 円であった。なお，シキミ栽培は大

型施設や機械が不必要のため，固定資本 1,000 円あたりの

所得 825 円は，シキミと同様に通年出荷が可能な作物であ

るレザーリーフファン 436円(鹿児島県，2016)の約２倍と

なり，初期投資額が小さい作物であることが明らかになっ

た。 

写真１ くくり（シキミ） 
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表１ シキミの経営指標（栽培規模 50a） 
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おわりに 

シキミは個体により１年に２～５回程度新葉を展開す

るため，優良個体のクローン苗を栽培管理することが，薬

剤散布や収穫の面で非常に有効であり，作業効率及び収益

性向上に繋がる。 

枝物経営の立案にあたっては 

① 収入（販売）目標をどのくらいにするか 

② 投入できる労働力がどのくらいあるか 

③ 苗や圃場の確保をどうするか 

④ 信頼できる指導者や仲間がいるか 

これらのことを生産者が総合的に考え，ライフスタイル

にあった適正規模や経営方針を検討し決定することが重

要である。又，作業によっては新たな機械の導入等も検討

するべきであろう。 

シキミなどの枝物栽培は，苗を定植してから本格的な生

産までに３年以上かかるものの，その後数十年はその苗か

ら継続的に生産が期待できる。今回は，Ａ氏の定植から８

年目の労働時間や出荷実績を用いて経営指標を作成した

が，同様の前提条件であっても経営規模に応じて所得は変

わり，規模拡大により雇用労働力を必要とすると所得及び

所得率は下がる。また，この指標はトップクラスの技術水

準をベースに作成されており，標準的な実態を反映したも

のではない。 

このため，今後も，枝物経営に関する調査研究等を行い

生産者に有益なデータ提供等を行っていく予定である。 
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資料

鹿児島県におけるハラアカコブカミキリの生息確認＊1

米森正悟＊2 川口エリ子＊2 河内眞子＊3 片野田逸朗＊2

はじめに

ハラアカコブカミキリ（Moechotypa diphysis（Pascoe））

（以下 ハラアカ）は，シイタケ原木を加害する害虫とし

て知られている。また，幼虫がほだ化する前の原木の樹皮

下を食害することで，シイタケ菌糸の伸長を阻害しシイタ

ケ収量を低下させる（大長光・金子 1990）。ハラアカは，

体長 1.6～2.7cm で，背面に１対の長毛が密生したコブ，

腹面は赤色の毛斑が特徴のカミキリムシである（写真 1）。

日本では対馬にのみ分布していたが，原木の移動によって

1970 年代頃から大分県で確認されるようになり分布が拡

大した（大長光・金子 1988）。それ以降，2010 年時点に

おいて九州では，長崎県対馬市，福岡県，大分県，熊本県，

宮崎県のシイタケ生産地で被害が報告されている（九州地

区林業関係試験研究機関連絡協議会きのこ害虫分科会 

2011）。 

鹿児島県では，これまでハラアカの生息は確認されてい

なかったが，2019 年 4 月に霧島市牧園町のほだ木の伏込

み場（以下 伏込み場）でハラアカを捕獲したと関係者か

ら報告を受けた。そこで，報告のあった霧島市においてハ

ラアカの生息状況を調査した。 

調査地及び調査方法

調査地域は，ハラアカの捕獲報告のあった伏込み場を含

む霧島市の牧園町及び横川町とした。調査は 2019 年 4 月

23 日から 5月 10日にかけて，報告のあった伏込み場を含

む主要な生産者の伏込み場を対象に，牧園町 8か所，横川 

写真１ 霧島市牧園町で捕獲したハラアカコブカミキリ

成虫 

上：背面 下：腹面

*1 Yonemori, S.，Kawaguchi, E.，Kawachi, S.，Katanoda, I : Confirmation record of Moechotypa diphysis in 
Kagoshima Prefecture 

*2 鹿児島県森林技術総合センター森林環境部

*2 Kagoshima Pref. Forestry Technology Center. Forestry and Enviroment div.,Aira 899-5302 Japan. 
*3 鹿児島県森林技術総合センター資源活用部

*3 Kagoshima Prefectural Forestry Technology Center. Forest Resource Application div.,Aira 899-5302 Japan 
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町 9か所の計 17か所で実施した。

調査内容は，伏込み場ごとに当年に植菌されたほだ木

（以下 当年ほだ木）についてはハラアカの成虫及び産卵 

痕，前年に植菌されたほだ木（以下 前年ほだ木）につい

ては脱出孔の有無を確認した。また，GPS（Garmin 社製，

GPAMAP 64scJ）を用いて各伏込み場の位置情報を記録し， 

地図上にプロットした。なお，今回調査したほだ木の樹種

は全てクヌギであった。

結果及び考察

本調査の結果，17 か所のうち 3 か所の伏込み場でハラ

アカの成虫，産卵痕及び脱出孔が確認され（表 1），この 3

か所の伏込み場は全て霧島市牧園町に位置していた（図

1）。ハラアカは，九州では長崎県対馬市，福岡県，大分県，

熊本県，宮崎県のみで確認されており（九州地区林業関係

試験研究機関連絡協議会きのこ害虫分科会 2011），これ

まで鹿児島県では生息に関する報告はなかった。今回の調

査でハラアカの成虫，産卵痕及び脱出孔が確認され，鹿児

島県でもハラアカが生息していることが明らかになった

（写真 2）。 

今回ハラアカの成虫が確認された伏込み場では，当年ほ

だ木の周囲に前年ほだ木があり，前年ほだ木に多数の脱出 

孔が確認された。ハラアカは，春から夏にかけて産卵し， 

夏から秋にかけて羽化し，冬は落葉の下や腐朽した切り株

内で成虫越冬する（萩原 1978；藤本 1978；大長光・金

子 1998，1990）。このことから，調査時点で確認された

ハラアカは，前年ほだ木から脱出後，伏込み場内で越冬し

た成虫であると推測された。 

表 1 各伏せ込み場におけるハラアカコブカミキリの

産卵及び脱出状況 

図 1 霧島市牧園町及び横川町におけるハラアカコブカミキリ調査地点 

前年ほだ木

成虫 産卵痕 脱出孔

1 ○ ○ ○

2 × × ×

3 × × ×

4 ○ ○ ○

5 ○ ○ ○

6 × × ×

7 × × ×

8 × × ×

9 × × ×

10 × × ×

11 × × ×

12 × × ×

13 × × ×

14 × × ×

15 × × ×

16 × × ×

17 × × ×

※ 確認：○　未確認：×

横川町 2019/5/10

2019/4/23

2019/4/26

牧園町

調査日伏込み場番号
当年ほだ木
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ハラアカは，国内において対馬にのみ分布していたが， 

対馬からの薪の運び込みによって，1950 年代に博多では

燃料店でよく見つかっていた（大林・新里 2007）。また，

1970 年代以降は，対馬からのシイタケ原木の移動によっ 

て大分県で広く確認されるようになり，九州及び中国地方

において分布が拡大してきた（大長光・金子 1988）。近

年，ハラアカの分布は，九州や中国地方だけでなく本州に

おいても報告されている。千葉県では，2014 年にほだ木

からハラアカの幼虫及び蛹を確認しており，そのほだ木は

ハラアカの発生地域から購入されたものであった（福原 

2015）。また，2017 年には茨城県でハラアカの成虫が捕獲

されており，人為的に運搬されたものと考えられている

（森林総合研究所 2019）。 

現在のところ，鹿児島県では霧島市以外でハラアカの生

息は確認されていないが，県内のシイタケ生産地は他にも

ある。今後，被害拡大を防止するには，被害発生地域から

シイタケ原木や薪材等の移動に注意を払い，未発生地域に

ハラアカを持ち込まないことが重要である。 
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写真２ 霧島市におけるハラアカコブカミキリ生息状況

A：当年ほだ木上のハラアカコブカミキリ成虫  

B：ハラアカコブカミキリの産卵痕  

C：ハラアカコブカミキリの脱出孔 

A 

B 

C 


