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第６回総合体育館基本構想検討委員会 議事録

日時：令和３年11月26日（金）午前９時30分～正午

場所：市町村自治会館

１ 開会

２ 議事

(1) 整備候補地について

（西スポーツ施設対策室長 評価項目等の整理について説明）

（委員長）

それでは，ただ今の事務局の説明に対して皆さんから御質問や御意見はござ

いませんでしょうか。

（Ａ委員）

「アスリートファースト」欄の②宿泊施設の集積，③商業施設の集積，この

項目は経済波及効果・収益性にもより繋がると思いますので，どちらにも関わ

ってくると思います。特に中心市街地との回遊性と書いてありますが，やはり

商業施設，宿泊施設があるということが経済波及効果にも繋がってくると思い

ます。交通利便性もそうだと思います。

（委員長）

はい，どうもありがとうございます。今，４つに分類されているわけですが，

その中のそれぞれの項目は繋がっているということですね。その辺のところは，

やはり考慮していく必要があると思います。

それでは，他に何かございませんでしょうか。ここで，欠席のＢ委員から御

意見を受けておりますので，事務局から説明をお願いします。

（西室長）

それでは，Ｂ委員からの意見につきまして，事務局の方で代読させていただ

きます。

整備候補地の絞り込みに係る評価基準のグルーピング等について第５回検

討委員会を受けて整理されたグルーピングに分けることで，個々のカテゴリー

にある指標の目的が分かりやすくなりました。また，グループのカテゴリーご

とに採点し，その結果を踏まえて委員で検討いただくことに賛成いたします。

以上，Ｂ委員の御意見でした。

（委員長）

Ｂ委員からの御意見ということで，この整理の仕方についての御意見でした。

他に何かございますか。

それでは，評価基準については委員の皆さんから了解が得られたこととした
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いと思います。それでは，続きまして整備候補地の評価について検討を行って

いきたいと思います。事務局におきまして，評価項目を整理し，その上で評価

基準に沿って各候補地の評価を行っております。これについての説明をお願い

します。

（西スポーツ施設対策室長 整備候補地の評価について説明）

（委員長）

ただ今，事務局から先程の評価項目の評価基準に従って，点数化した結果に

ついて詳細な説明をいただきました。最後は，それをまとめた総括表がついて

おりますので，それを見ていただいてそれぞれがどういう評価をされているか

ということになっております。

それでは，皆さんから何か御意見や御質問がございましたら御意見をいただ

きたいと思います。

（Ｃ委員）

最後の整理表の中に今後の留意点として，「本港区まちづくりのグランドデ

ザイン」との整合性が求められるという記載がありまして，これまでも議論さ

れてきたと思うのですけど，今回総合体育館をここが適地ではないかとした際

に整合性が求められるというのは，総合体育館自体が現時点で整合するのかど

うかということではなくて，今後またその内容によって整合するかどうかは判

断されるというそういう意味になるのでしょうか。

（委員長）

今後の留意点というところで住吉町15番街区とドルフィンポート跡地のと

ころは「本港区まちづくりのグランドデザイン」との整合性が求められると書

いてあります。これにつきましては，参考資料がついておりまして，鹿児島港

本港区エリアまちづくりグランドデザインと平成31年２月に策定されたもの

ですが，そういったものの抜粋があります。こことの整合性これに齟齬が生じ

ない形で作っていくということになるのですが，そこで求められると書いてあ

る通り，今の御質問は今からそれを考えるのか，それも含めて整合性を求める

のかということだと思うのですがどうでしょうか。

（西室長）

ただ今の御質問，グランドデザインとの整合性についてでございますが，今

回整備候補地に挙げるに当たりまして，グランドデザインに求められている賑

わいという部分を体育館の利用により整合が取れているということで挙げて

おりますが，引き続き今後も整合をとっていくことになると思います。

（委員長）

ということで，さらに今後それをまたどういうふうな手続きをするかという

ことを追求していく意味があるということです。他に何かございませんか。



- 3 -

（Ａ委員）

21ページの交通利便性で鹿児島中央駅と鹿児島港からの起点で整理されて

いると思うのですが，アスリートだけでなく，一般の関係者や見学者等々も来

られるわけで，その場合に市電とか路線バスの交通のアクセスとかその辺の評

価はどうなのでしょうかということです。こういう観点からすると，例えば県

農業試験場跡地はＪＲ慈眼寺駅が近いと思います。そういったものも評価に加

えたら良いのではないかなと思いました。それが１点と，あと48ページ，49ペ

ージについてやはり経済波及効果・収益性というのを考えた時に，前回コンサ

ートの回数だけ入っていて，これは私がコンサート12回だけではそんなに多く

はない、経済波及効果も小さいという視点でコンベンション機能をもったＭＩ

ＣＥを加えていただきたいと指摘をしたのですけど，この辺が加わって非常に

私としては良かったなと思っております。

（委員長）

２つ目は，感想ということですが，１つ目の交通利便性のところで鹿児島中

央駅からの時間距離というのが中心に出てますけれども，他の結節点からの距

離等々も考慮すべきではないかという御意見ですが，これについてはどうでし

ょうか。

（西室長）

委員御指摘の通り，アクセスに要する公共交通機関というのは，自動車以外

も多々あると思います。そういうことで17ページをお開きいただいてよろしい

でしょうか。

アクセスの方法といたしまして，17ページがＪＲの場合の各候補地，市電の

場合の各候補地の状況，また次のページでございますけれども，バスの場合の

便数，そういうものを候補地ごとに比較をした上で，今回評価にあたったとこ

ろでございます。

（Ａ委員）

加味した総合評価ということで，21ページに出てくるわけですね。

（委員長）

よろしいですか。それでは他に何かございませんか。

（Ｄ委員）

御説明ありがとうございました。データが限られている中で，本当に精緻に

整理し，かつ客観的にまとめられたのではないかというふうに感じております。

そういう中でちょっと２点ほど確認なのですが，先程のＣ委員とのお話にち

ょっと絡むのですが，整理表の下の留意点のところに「コンベンション・展示

機能を備える施設に係る整備可能性調査」が行われていると。ここの一文をど

うとらえるかということなのですが，ここは先程のお答えと同じようにグラン

ドデザインと同様整合性を取りながら，コンベンションとも最適化といいまし
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ょうか，そういうところは調整をしていくと，そういう理解でいいのかどうか

という確認が１点。２点目がですね，ちょっと個別の話になるのですが，住吉

町15番街区で浸水等ハザードマップ上懸念があるということなのですが，一番

最後のところで欠格事由に当たっていないということですから，これは建て方

によっては上手く対処できる可能性があると，そういう理解で良いのかちょっ

とそこだけ確認させていただければと思います。

（西室長）

お尋ねの点のまず１点目のコンベンション・展示機能との関連についてでご

ざいますけれども，今回整備候補地に挙げるに当たりまして，所管する土木部

にも確認いたしましたところ，御指摘のございました可能性調査につきまして

は，体育館を所与のものとして検討を進めていくということを確認しておりま

す。今後，整備候補地の選定が行われる体育館の動向を見ながら，整備可能性

調査を進めていきたいと考えているとのことです。

続きまして，住吉町15番街区の浸水部分のお尋ねがございました。こちらに

つきましては，お尋ねの通り欠格事由にはあたらない程度の状況ということを

関係部局に確認しております。

（委員長）

よろしいでしょうか。それでは他にございませんしょうか。

（Ｅ委員）

既存スポーツ施設との連携ということで，こちらでは屋外スポーツとの連携

ということで挙げておりますけども，屋内スポーツ，特にバレーボール，バス

ケットボールといった大きな大会になりますと，日程の都合上，一・二回戦は

会場を分散して，実施をしなければいけないというのが現状でございます。そ

うなると，類似施設，体育館アリーナ等があったほうが，運営の円滑化・効率

化が図れると。そういう観点もぜひ考慮して欲しいなと思っております。

（委員長）

これについても，それぞれ大会の状況が違うと思いますけれども，そこで考

慮するという，そういうことも念頭に考えていただければと思います。それで

は，他にございませんでしょうか。

（Ｆ委員）

大変貴重な資料を見させていただきまして，まとめられてて，大変だったな

と思っておりました。あと，やはり現地調査をして良かったなと。この数字を

見ながら，そうだと思いながらちょっと見させていただきました。

１点だけ確認なのですが，70ページの資料，「実現可能性」の敷地面積の確

保のところなのですが，71ページから73ページまで，候補地にメインアリーナ

とかサブアリーナとかはめ込んであるのですが，これはミニマムの大きさです

よねと。要は，これだけだったら何かバックヤードがなかったり，体育館もそ
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のコートだけ４コートあってもその外に，いわゆるフリーゾーンというのがあ

ったりしますので，それを入れたときにやはりこの見取り図というのは若干変

わってくるだろうし，本当に当てはまるのかなというふうにちょっと私は思っ

たので，これはあくまでもミニマムサイズではめ込んだという理解でよろしい

のでしょうか。

（西室長）

ただ今の御質問ですけれども，これまで議論いただきました所も含めて，あ

くまでミニマムのレイアウトとして，今回は各整備候補地にどのように配置が

できるかというシミュレーションを行ったものでございまして，Ｆ委員御指摘

の通り，今後１か所に絞られた後，きちんと動線等も合わせまして，具体的に

検討を行うことになると思います。

（委員長）

基本的に「実現可能性」ですから，ここに入るよねということで粗々で。そ

うは言っても，一応合理的な形で書いてあるのですけど，どこかに決まった場

合は，そこからまた詳細にどういう形にしていくかということになると思いま

す。はいどうぞ。

（Ｇ委員）

ただ今のＦ委員の意見と少し関連するのですけども，いくつかこれ71ページ

で出てきているレイアウトの中で，余裕があるように見えるのですけれども，

立地によっては景観の問題であるとか，市街地との関係性や公園とかの関係性，

建築のときに建てるとなるとですね，空地も取りたいっていう敷地もあるけど

も，例えばドルフィンポート跡地がそうなんだと思うのですが，そういう何と

いうかここの数値に，あるいは条件に表れていない，市民感覚から見た時のあ

るべき建築の姿みたいなことも考えた上で，我々は見ていかなきゃいけないか

なと思います。そのあたりを，ここではコメントしておきたいなと思います。

（委員長）

どうもありがとうございます。今さっきＦ委員もおっしゃられたように前回

５つの候補地を選定した後に具体的に現地調査をやっていただきました。その

時にやはり，具体的なイメージがかなり頭の中に入っていったのかなと。そう

すると，今，Ｇ委員がおっしゃられたようなところは「実現可能性」というと

ころに記載がありますけど，具体的にどこかで作るとなっていったときに，当

然のことながらＧ委員のお考えは非常に大きなことだと思いますので，そこで

また議論していければと思います。それでは他に何かございませんでしょうか。

それではですねここで，実は，本日欠席しているＢ委員とＨ委員からですね，

整備候補地に係る意見書が出されております。ここで事務局から紹介していた

だいて，そしてそのあとまた議論をしてこうかと思います。
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（西室長）

事務局の方から，Ｂ委員，Ｈ委員の意見について御紹介いたします。

まずＢ委員についてです。

整備候補地につきましては，説明を受けながら現地視察をしましたので，現

地の状況は理解しました。そのうえで，今回の事務局の評価について記載され

た指標の採点に違和感はございませんでした。小生の意見は，評価点の通りド

ルフィンポート跡地が最善の候補地と判断しました。「アスリートファース

ト」の視点から交通の便が良いこと，周辺宿泊施設数が多いことが最大のポイ

ントです。そして，鹿児島県の将来を見越したうえで，回遊性の高いエリアに

集客装置としての総合体育館を設置することで，商業との連携からの経済波及

効果も期待できます。鹿児島市電の路線新設計画も地域全体を見据えたエリア

づくりに貢献するものと考えられました。コンベンション・展示機能を備える

施設との連動は，施設設計のコンペの段階で審査の重要項目に入れておくこと

で，建築家・設計事務所の知恵を引き出すことができるのではないかと考えま

す。今回，整備地が決まることで，本検討委員会のまとめたコンセプトを効果

的・効率的にする総合体育館について，アイデアを県民から募るなどすること

が大事なことと思います。県民参加型の施設づくりにより，県民の期待に応え

る施設が実現できると考えます。

以上がＢ委員の意見です。

次にＨ委員の意見です。

今回５つの候補地について，採点結果がなされ，単純合計点からするとドル

フィンポート跡地が最適とされる可能性が大であることは認識しているとこ

ろであるが，私としてはこれには賛成しかねる。その理由について，まずコン

セプトとの関係で，これまでの議論で，体育館はスポーツ振興と交流拠点の２

つの機能を併せ持つが，そのウェイトは大凡７：３としアスリートファースト

を重視することが大前提とされている。また，前回，12の評価項目については

そのまま維持するものの，評価のウェイトについてはとりあえずの３点満点で

の結果を見て考え，必ずしも最高点の候補地がそのまま選ばれるとは限らない

ということだったと理解している。これらを前提に，評価基準のウェイトの置

き方について考えると，例えば，「アスリートファースト（施設の利便性）」

の大項目のうち①の交通利便性は駅等からの距離で評価しているが，メインタ

ーゲットとする県大会レベルの県内移動はマイクロバスやマイカー移動が多

く，市内であればそこまで大きな優劣の違いにはならないはずである。②の宿

泊施設も徒歩15分圏内でなくとも市内のマイクロバス移動ならそこまで時間

がかかることはないと思われる。③の商業施設の集積もアスリート目線で言え

ば繁華街に近くなければならない必要はなく，物販店や飲食店が一定程度以上

あれば足りると思われるところ，将来店が増える余地・見通しも含めそのよう

な視点で見ると鴨池ニュータウン・農業試験跡地の１点とドルフィン・住吉町

の３点は差が開きすぎると思う。この①～③は「アスリートファースト」の大

項目に挙げられてはいるが，アスリート以上に県外観光客の行動に関わりの深
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い項目内容である。前述のとおり県内アスリートのニーズからはそこまで差が

生じない結果として，県外観光客の視点からのニーズの差がストレートに点数

に反映することになるところ，交流拠点機能のウェイトは３割に過ぎないので，

その評価点０～３点は他の項目より圧縮して考えるべきである。他方で，④の

既存スポーツ施設との連携はまさに「アスリートファースト」にとって重要な

項目である。国体や高校総体等全国レベルの大きな大会への参加のしやすさや

効率的な運営を考えると，この項目のウェイトはもっと上げるべきではないか。

つまるところ，評価基準のウェイトの置き方が本来の「アスリートファース

ト」より「観光客ファースト」に偏っている印象を受けるのでこの点修正すべ

きということである。次に今回独立の項目ではなく留意点とされた，まちづく

りや他事業との関連である。ドルフィン跡地はある程度まとまった広い敷地が

あり，繁華街にも交通拠点にも近く，桜島と錦江湾といった鹿児島の素晴らし

い景観を堪能できる超一等地である。だからこそ「本港区まちづくりのグラン

ドデザイン」では開発のコンセプトを「年間365日賑わう観光拠点」とされた

のである。今我々は総合体育館候補地はどこが最適かという観点から結論を出

そうとしており，ドルフィン跡地は確かに非常に魅力的な候補地ではある。し

かし，総合体育館ではなくサッカースタジアムやコンベンションセンターの最

適地はどこかという観点で議論したとしても，これらの施設に商業・観光的色

彩が多少でも加わる限り，たぶんいずれもドルフィン跡地が最適だということ

になると思われる。ドルフィン跡地は一等地であるからこそ多くの大規模施設

の候補の最適地になりうるのである。こういう場合に，まだドルフィン跡地が

他事業の候補地にも挙がっているままの状態で，たまたま一番早く総合体育館

の手続が進みドルフィン跡地が最適と評価されたからといって，ドルフィン跡

地にとって最適な活用方法は何かという大所高所からの観点を無視して，ここ

に体育館を作る前提で話を進めて良いとは思えない。早いモノ勝ちの論理でし

かない。また，ここに閉鎖的な巨大な箱物の体育館を建てることが鹿児島を代

表する景観一等地のドルフィン跡地の魅力を活かすことになるのか疑問であ

る。しかも，この体育館のコンセプトとして，ＭＩＣＥ 等の観光・交流機能

のウェイトは３割しか想定しないのにである。このような景観の素晴らしい一

等地にはそれを最大限活かして100％観光・交流を目的とした施設を作るべき

である。ドルフィン跡地に体育館ではむしろを景観を損なうことになるのでは

ないか。そして，それは鹿児島にとって相当なダメージになるのではないかと

危惧している。このまちづくりや他事業との整合性の問題は，事務局が今後留

意して担当部署と調整すれば足りるような事柄ではなく，きちんとオープンに

正面から具体的に議論をして決めるべきことである。このまま体育館候補地が

ドルフィン跡地に決まれば多くの県民としては10年かかってまた元に戻った

のかという印象を持つと思う。前回のドルフィン跡地の話はなぜ潰れたのか。

事務局はこれまで体育館の件が長く迷走し続けてきたことにつき手続の不透

明性が原因だったと総括されていたと思うが，まちづくりの全体像との整合性

を真剣に議論しないままドルフィン跡地で強行するとすればそれこそ，手続の

透明性に反することになりはしないか。私はこれまで再三述べてきた通り，体
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育館の候補地は特にドルフィン跡地が候補になっている以上はまちづくりや

他の事業との全体的議論の中で決めていくのが一番であると考えているが，今

回どうしてもこの５か所の中から１つに絞らなければならないというのであ

れば，ドルフィン跡地は将来のより有益かつ効果的な観光拠点建設のために温

存しておくべきで，敢えて今回の体育館の候補地からは外すべきと考える。そ

れでは，どこを推すべきか。交流拠点機能ウェイト３割を堅持するのであれば

住吉町，場合によってはその割合を下げることも考え得るのであれば鴨池ニュ

ータウンの２候補地が適当と考える。

これにつきまして，事務局からは以上です。

（委員長）

はい。それではですね，今日御欠席のお二人からの意見が出されておりまし

たので，それを今，御紹介いたしました。皆さんから御意見，御質問等をお聞

きしたいと思いますけれども，何かございませんでしょうか。はいどうぞ。

（Ｉ委員）

今回のこの委員会というのは，望ましい体育館のあり方を検討するとともに

コンセプトをもう１回見直して，規模を決めて，そして場所を選定するという

流れだったと思うのですね。これまで，コンセプトもアスリートファースト，

スポーツを主軸に置きましょうということで，流れてきましたし，規模につい

ても，バスケットボール４コートを中心に８千人規模というところで流れてき

たと。そして，場所というところですけども，やはり場所という議論をするこ

とによって，必然的にまちづくりとの関連性というものが求められてくるわけ

でありまして，まさに今，一番そのまちづくりとの整合性を見ながら，場所を

決めるというところに入っていると思うわけです。ただ，流れからしますと，

やはり体育館の老朽化ですとか，機能性の問題ですとか，そもそものスポーツ

のキャパといいますか，それらの課題の中である意味待ったなしの議論を今、

しているのかなと思います。他にも色々な課題があり，それを検討して望まし

いものということではありますが，体育館を作るという方向性を定めるのはこ

の委員会なのかなと思っております。ただ先程申しましたように，全体のまち

づくりという視点で，この体育館の候補地というのが，非常に重要な場所であ

るのはここに整理をされたところでも，書いてある通りでありますし，特にド

ルフィンポート跡地を中心として，点数も上がっておりますが，まちづくりや

他事業との関連の留意点で述べられているように，やはりここ数十年，鹿児島

の中で最も魅力的な場所として様々な議論があり，消えたものも，あるいはフ

リーズされたものもある非常に重要な場所だと思いますので，やはりより慎重

な議論をするということは当然だと思っております。こういう評価の後に，留

意点というものをお作りいただいたのは大変ありがたいと思っているところ

です。私としては，本港区自体の魅力が非常に高く，体育館もそのようなロケ

ーションがいいのだろうというところで，大体の数字が挙がっているとおりと

思いますけども，委員会としては，この地区にピンポイントで体育館を作れば，
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後はどうなってもいいというわけにはやっぱりいかないと思います。従いまし

て，今回の候補を決めるにしてもゾーンとして住吉地区とドルフィンポートは，

ある意味で一体的な利用っていうものもできるわけで，一つの候補地に全部の

機能を入れるとなるともう非常に狭隘化してしまうというか，実際現地に行っ

て見させていただきましたけど，歩いてすぐでした。５つというよりも１つを

主軸に関連的な利用も検討するということもあり得るのかなと思いましたし，

やはり作る以上はそのあとの未来軸の中で今，議論されているコンベンション

や，それよりももっと前から議論されているサッカースタジアムですとか，そ

ういう施設・機能の一体的な開発を考えざるを得ない。それは関係ありません

よっていうわけにはいかないと私は思っておりまして，やはり体育館の建設を

決めたうえで，場所の主軸を含めて，未来軸の中で今後やるべきものを考慮す

る。あの時にこんなところに作っとかなきゃよかったとか，我々が生きている

間は，場所を動かすことができないとするならば，もうちょっと寄せとけばよ

かったとか，後悔したくないなという気はありまして，色んな御意見の中でも

やはり世界に誇れる，世界からうらやましがられる眺望であり，また県民市民

にとっても重要な場所でありますし，誘客力からすれば九州の中でも随一とい

う気持ちを持ってもいいぐらいの場所でもありますので，やっぱりそういった

ところの話をぜひ進めていただきたいと思いますし，今後，このあたりにと決

定した後に，多分道路の取り付けの仕方とか，用途の変更だとか，色んなこと

を考えていかなきゃいけない。あるいは，周辺の港湾の事業者さんですとか，

そういった方々との調整というのが，これからかなり大事になると思うのです

ね。私は建築の専門家でないですから，詳しいことは分からないのですけれど

も，このあたりに作るということを決定して，それを主軸にしながら，鹿児島

市や，関係する方々を含めて，周りを巻き込んだ形で、協議といいますか，よ

り良いまちづくりに向けて組織あるいは委員会なのか，どういう打ち合わせ会

になるかは分かりませんけれども，そういったものを作ることをぜひ御要望申

し上げたいというふうに思っております。

今日の資料については大変細かいところを作っていただいて，概ねこの資料

の流れというものに異存ありません。

（委員長）

どうもありがとうございました。ただ今の御意見は，やはりまちづくりとの

関係性というか，それとは独立にこれを作るということだけで決めるというこ

とはなかなか将来性へ向かって難しい。ただ，やっぱりこの委員会自体は，体

育館自体を作るということを前提に始めていますので，それをイメージして考

えながら，それはこれからどこに作るかと決めますけれども，決めた上で周り

との整合性，そのためには場所が決まって，そこにどういう形で作るかってい

うところは，また今後議論していくというそういう視点が大切だろうというこ

とですね。

そして，この評価については，非常に詳細のデータに基づいて作られている

ということでよろしいのではという御意見でしたが，他に何かございませんで
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しょうか。

（Ａ委員）

私はやはりもう散々議論をしてきましたので，やはりここで決めないと，ま

た10年もかかってしまうのじゃないかなという危惧をしていますので，それで

非常に良く整理表がまとまって、評価されていると思うんです。我々も現地調

査もして，よく見ましたので，ちょっと私なりの感想を言いますと，このやは

り鴨池ニュータウン９・10号街区はですね，欠点っていうか問題点としては周

りが住居というか，マンションに非常に近いということでやはりちょっとふさ

わしくないと。あそこは公社に住民用の駐車場として貸し付けているわけで，

その住民用の駐車場を別途確保しないといけない問題点も出てくるのではな

いかということがありますので，駐車場問題は大きいかなと思います。それと

商業地にも遠いし，ホテルも近くにアートホテルだけで，ちゃんとしたのはな

いということでやはり問題点が色々出てくると思います。それから，県農業試

験場跡地もですね，広さも十分にあるのですけども，やはり周りは住宅地とで

すね，あるいは文教福祉施設と，谷山中とか開陽高校，今度特別支援学校もで

きるということで，そういうことから考えますと，やはりちょっとふさわしく

なく，用途変更もする必要があります。

それからホテルとか商業施設も近くに集積していないというのでやはり問

題点があるのではないかと思います。市脇田処理場等跡地は狭いかなと思いま

す。住吉町15番街区は，ドルフィンポート跡地と同じように中心市街地に近い

と利点はあると思うのですけども，やはり駐車場がちょっと近くになく、この

確保は難しいと。それからハザードマップ上，津波とか洪水の対策も盛り土と

か底上げをしないといけないということで，そういう費用もかかってくる可能

性があると。それからさっきも話が出てましたけれども，係留地が老朽化して

いますので，この辺の補強の費用もかかってくる。この辺が難点かなというふ

うに視察して思いました。やはり私はもうドルフィンポート跡地が，一番ふさ

わしいと思うのですね。理由を言いますけども落とす理由がないのではないか

というふうに思います。交通の利便性が良いし，桜島や鹿児島にとって大事な

多くの離島とのですね，アクセスが非常に良い、それから周辺に十分な駐車場

がある。混雑はそれほどしないのではないかと。それから中心市街地に近く商

業施設，ホテル等が集積しており，利便性が高いし，回遊性も十分考えられ，

経済波及効果も大いに期待できるというふうに思います。景観に配慮した設計

にすれば，高さが大体，体育館30メートルぐらいというふうに聞いております

けれども，45メートルから60メートル以内であれば問題ないということなので，

私はやはり錦江湾，桜島など鹿児島が誇る景観でおもてなしも色々できるとい

うふうに逆に思います。「みる」スポーツ，「する」スポーツ，スポーツ振興に

加えてですね，やはり私も再三言ってますけれども，複合的な機能，多目的利

用をですね，３割程度というふうに言ってますけども，柔軟に考えればいいと

思うんですけれども，やはりコンサートだけじゃなくてやはりコンベンション

などのＭＩＣＥ，展示場というものをやって，少しでもやはり収益を上げてい
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く必要があります。箱物だけの体育館施設だったら，財政が非常に厳しい中で，

将来的にはやはり問題が生じると。サステイナブルなやはり，持続可能な施設

を作る必要があるのではないかと。そういうことで，スポーツ振興と前述の他

の多目的利用を合体させると，場所的には相当良いので，私は地域活性化に繋

がるし，賑わいの創出，まちづくりに大いに貢献できるんじゃないかというふ

うに思います。

そういうことで，やはりドルフィンポート跡地が極めてふさわしいし，体育

振興とそういうまちづくり，地域振興，それから鹿児島の基幹産業である観光

振興ですね，こういったことに繋がっていくと思います。そういう視点が大事

じゃないかなと思います。結論的には，私は，ドルフィンポート跡地が一番良

いし，落とす理由が見当たらないと思います。

（委員長）

はい，どうもありがとうございました。ただ今の御意見はドルフィンポート

跡地が総合的に考えてふさわしいのではないかという御意見でしたけれども，

他の委員から何かございますか。

（Ｊ委員）

私の意見もどちらかというと，先程発表していただきましたＨ委員の意見に

近い形になります。この候補地の中で非常に評価点が高く設定されております

けれどもドルフィンポート跡地の活用方法として，今回の体育館が最もふさわ

しいのかという点で疑問が残るという意味で，こちらを候補地にすることには

反対をしております。今までこの委員会も含めまして，今回の体育館のコンセ

プトとして，メインとしてはこのアスリートファースト「する」スポーツを中

心として考えて参りました。例えば，４面にするということも準決勝などの利

便性を考えてのことですし，港からの距離などを考えても離島などを抱える県

内の事情を最大限考慮しましょうということで決まってきたかと思います。そ

の中で，そのような体育館を考えていったときに，こちらの鹿児島港本港区エ

リアまちづくりグランドデザインの開発のコンセプトと書いてありますけれ

ども，このかごしまの多彩な魅力を発信する人・モノ・情報の交流拠点，かご

しまの魅力を体感できるエンターテイメント空間，景観資源を活かした魅力あ

る空間を要素として，年間365日，国内外の幅広い観光客や県民で賑わい，国

際的な観光都市にふさわしい「来て見て感動する観光拠点」の形成を図る。と

いうコンセプトに合致しているのか，整合性があるのかどうかという点で疑問

を感じております。もちろん，今回の体育館を多目的な利用というのもいれて

おりますので，こちらに全く合致してないわけではなく，重なる部分があると

いうことも十分承知しておりますし，ドルフィンポート跡地を先程Ａ委員が落

とす理由がないとおっしゃいましたけれども，本当に一等地なので，どんな施

設を考えてもそれは最適になるのは当然な場所というふうに思っております。

そういう中であそこの活用方法としてこのグランドデザインの開発のコンセ

プトに合うものとして本当に今まで考えてきた体育館がベストなのですかっ
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ていうと，どうなのだろうということを考えているということです。その中で

他の候補地を考えた場合に，評価の高い方の中から言いますと，鴨池ニュータ

ウン９・10号街区はやはり今使ってらっしゃる駐車場などの点で大きな問題は

あるのですけれども，広さが一定程度確保できることとか，周辺の交通事情は，

県大会で活用するということを考えるとドルフィンポート跡地と比べて大き

く劣っているとは思わないですし，何よりもスポーツ施設との連携が期待でき

るという点は，大きなポイントになるのではないかと思います。住吉町15番街

区は，若干狭いとかハザードとの関係があるとはいえ，Ｉ委員がおっしゃった

ように併せてよりまちづくりの観点でどうかという視点で検討できれば，１つ

大きなポイントになるのかなと思います。結論としては，鴨池ニュータウン９

・10号街区か，住吉町15番街区をドルフィンポート跡地と絡めて検討してほし

いというところで，ドルフィンポート跡地に体育館という形で設置するのは私

としては反対をしたいと思っております。

（委員長）

どうもありがとうございました。ただ今の御意見は，今日の評価項目のポイ

ント付けでは一番高かったドルフィンポート跡地になるわけですけれども，そ

れについては他の色んな施設等の関連性やまちづくりの関係からここに体育

館を作るということは同意しかねるというお話でした。他にございませんか。

（Ｇ委員）

今，皆さんの御意見を聞きながら，私は大筋ではＩ委員がおっしゃっている

ことが最も賛同できるところでして，いずれにしても，ここで結論を出すにし

ても，関連できる他の施設との関係性であるとか，周辺の施設との全体を巻き

込んだ計画をきちんと議論した上で，最終的な姿に持っていくべきであって，

その部分は今後附帯事項としてきちんとやっていくんだということを附帯条

件にするということが私は必要かなと思います。そういう意味で，Ｈ委員，Ｊ

委員，あるいはＥ委員も少しスポーツ施設との連携とおっしゃっていましたけ

れども，そういった意味で、どちらかというとドルフィンポートというのはそ

ういう場所ではないのだという御意見と，皆さんおっしゃっている通りドルフ

ィンポートは欠点がないということで，評価されている点があると思うのです

が，さっき申し上げたことにも関わるのですが、ドルフィンポート跡地に少し

疑問をお持ちの委員のお考えは，やはり一等地であって景観も非常に素晴らし

くて，あの場所が持っている固有の場所の価値というのがあるということ。そ

れに対して，体育館は設計次第という御意見もありますけれども，閉ざされた

形で観光客が自由に入るものでない。そういったものを建てていいのかという

お話だったと思います。おそらく，ドルフィンポート跡地が持っている場所の

価値というのを大切にするということと、住吉町15番街区の防災上の問題であ

るとか，狭さの問題であるとかそういう弱点，これを技術的に補うことはでき

ると思うのですが，その全てをコストに仮に換算してみて、ドルフィンポート

跡地が持っている敷地の価値を保存するその価値と，住吉町15番街区の弱点を
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補うそれにかかるコスト，どっちが大事かという話だと思うのですね。これは，

しっかり議論しておくべきです。住吉町15番街区の防災上の問題や駐車場の問

題を技術的に解決したとして，その分のコストを払ってでも，ドルフィンポー

ト跡地の良さを保全すべきかと考えるのか，その逆なのか。問題はその部分か

なというのが１つです。

もう１つは，最初の話に戻るのですが，仮にドルフィンポート跡地を良しと

して考えた場合，それは附帯条件が付く話だと思います。それは，今言いまし

た通り，場所の価値というものがありますので，景観上の問題などをきちんと

確保するような設定じゃないと受け入れられない，ここに本当に箱物だけの閉

ざされた施設を作ってしまっては，それは我々として望むところではないので，

これに関しては条件を付けていかないといけないと思います。当然，その場合

は先程も言いました通り，周りとの関係というのも議論せざるを得ないので，

その部分が確保されるかということも重要だと思います。

どちらの敷地か、というのは、なかなか言いづらいところが今のところあり

ますので，もう少し皆さんの御意見を伺ってから意見を述べたいかなと思いま

す。要するに，議論すべき論点というか，価値というのは何かというところを

少し私なりに整理してみたところです。

（委員長）

ありがとうございました。ただ今の御意見につきましては，それぞれの場所

にはメリットがある，けれども一方リスクもあるわけで，そのリスクとメリッ

トを考えたときにどこが良いのかという形で考えていかざるを得ないんです

ね。100％ここが良いというのは，なかなか難しいと思うので，基本的にはそ

れも含めた形でこの評価項目，それからそれについての評価基準，そういった

ものが作られていて，それにつきましては皆さん同意されていると思うのです

が，その結果で出てきたポイント付けというのが資料２－１の整理表で，これ

は多分今のところかなり詳細なデータから作ってありますのでこれ以上何か

プラスアルファでこういった客観的な評価というのは難しい気がします。ただ

問題は，そういうポイントで出てきたものプラス，それから周りの環境，リス

ク，これらをどのくらい考えていくのかというところを議論して，総合的にど

こに作るのが一番合理的なのか。あるいは作る場所は５箇所になっていますけ

れども，そこはどういう形で作るのか。例えば，ドルフィンポート跡地だとか

なり広い場所ですから，そこのどのあたりに作ることによって景観とかそうい

ったことがクリアでき，これは皆さん現地調査されましたので，多分イメージ

はお持ちだと思うんですね。そういったところも含めて，もう少し議論して最

終的に評価をしていくということにしたいと思うのですが，他に何かございま

すか。

（Ｋ委員）
私も，体育館という用途上，やはり閉鎖的な建物のイメージを持たれる県民

の方も多くいらっしゃると思っております。新たな建物が例えば住吉町15番街
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区やドルフィンポート跡地のような眺望の良いところに建つということであ

れば，新たな建物は市街地からの眺望や人の流れを遮らないような工夫がなさ

れていることを十分に県民の方に説明することが重要ではないかなと思って

おります。閉ざされたこれまでの体育館といったものが，景観の良いドルフィ

ンポート跡地や住吉町15番街区に建築されるということであれば，賛成するこ

とは厳しいかなといった気持ちもございます。

（委員長）

体育館の閉ざされたというイメージからドルフィンポート跡地，住吉町15番

街区というのはどうかという御意見でしたけれども。他に何かございませんか。

はいどうぞ。

（Ｄ委員）

様々な意見が出ておりますので，私も自分の立ち位置を申し上げたいと思い

ます。私はもうこれまでも申し上げてきた通り，時間軸っていうのはすごく気

にしておりまして，やはりもう10年ずっと議論し続けてきたと，やはり今の現

体育館の老朽化を踏まえると待ったなしであると，一刻も早くというのが基本

的な立ち位置であります。ですから色んな意見があるにせよ，やはり１回，本

委員会としてピン止めをしないとですね，この次の手続きが何も進まないので

はないかと，そういう思いを持っているというのが大前提であります。

そういう中で非常に今回，詳細に客観的にまとめていただいて，これまでの

議論の積み重ねの中で，結果的に出てきた数字がドルフィンポート跡地と住吉

町15番街区というところで，非常に「アスリートファースト」という観点で点

数が高いと。かつ同時に，実現を図るとされたその経済性の観点，これらの点

数が高いっていうことはですね，重く受けとめるべきじゃないかと思っており

ます。

ただ私，個人的な悩みとしては，これはもう再三各委員がおっしゃっていま

すが，その留意点であるまちづくり，あるいは他のプロジェクトとの関係で，

例えばドルフィン，住吉町のどっちがいいかと。これは非常に悩ましい話だと

私も考えております。体育館，それからサッカースタジアム，コンベンション

等々，どういう組み合わせでどういう配置をすると，まちの回遊性，あるいは

鹿児島県全体の経済効果を最大化できるかっていうことだと思っていまして，

本委員会のスコープはあくまで体育館ということでありますので，できるとこ

ろまで絞り込んだ上で，他のプロジェクトとのリンケージを速やかに図ってい

くっていうのが大前提になるのかなというふうに考えております。

ドルフィンと住吉町は４点差ということなんですが，ハザードの関係，それ

から駐車場が設けにくいという敷地面積の問題，それから護岸改修。結局これ

らはコストにはね返ってくるっていうところで，Ｇ委員もおっしゃったように

そのコストアップを補うだけのですね，全体最適とか，エリアとしての価値向

上があるとしたら，住吉町も俎上に上がってくるものだと思っております。た

だ，今数字がありませんので，これは粗々でも良いので，何らかドルフィンと
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住吉を比べ得るような材料をお示しいただけるとありがたい。一番良いのは粗

々の建設コスト，その相場感というところだと思うのですが，やはり数字を見

ると主観的な議論とまた違って，クリアな視点やヒントが出てくるのかなと個

人的には思っております。今後の進め方としてちょっとそういうことができる

のかどうか私分かりませんが，やはりこれだけ県民市民のですね，意見も関心

も高いところでありますので，今後に思いを残さないよう，ここの部分は丁寧

に議論していくってことに尽きるのかなと思っています。

私は本港区エリアということで，ぜひ決めるべきだと思っているんですが，

最後どういうふうにその二つの中で決していくかっていうのは，県民市民の声，

あるいは経済界とかですね，もっと言いますと，この先鹿児島をどうしていく

かという首長さんの思いや意志などそういう観点が入ってくる領域かと思い

ますので，繰り返しですけれども鹿児島百年の計っていうぐらいのですね，重

要なポイントだと思います。その点留意して進めていっていただけるとありが

たいというふうに思います。

（委員長）

はい。どうもありがとうございました。なかなか悩ましい問題ではあります。

ただ，議論としては今まで時間は短かったと思うのですけれども，その中で非

常に丁寧にはやってきたつもりでございます。その中で，評価項目，そしてそ

の基準等々について決めながら，この５か所に絞ってそしてこの中から決めて

いくという形で進めてきたこと自体は，こちらとしては丁寧にやったつもりで

す。ただ，問題はこの体育館というのがその他の要因，まちづくり等々そうい

ったものとの関わりというのが非常に大きいものがあるというふうに考えら

れますので，それをどうするかというのはなかなか難しくて，この委員会は基

本的に総合体育館を作る，それをどこに作って，どういう機能でどこに作るか

ということを決めていくことが付加されたことですので，その周りの環境との

整合性，まちづくりとの整合性といったところまで，ここで全てに当たって決

めるということはできないと思います。ただ，そういったところも考慮しなが

らということで，今後の留意点等々で意見を付けているわけです。おそらく，

この委員会としてはそういった形でしかできないと思います。そういった中で，

色々御意見が出ているのですけれども，客観的な基準というものは今日出てき

た結果で，これ以上なかなか難しいと思います。問題はそれで決められるかど

うかといったときに，やはりどうしても先程からあるように，まちづくりとか

そういったところとの関わりっていうのをかなり重要視しながらということ

だと思います。ただ，それをここでどうやって評価するのかというのは非常に

難しくて，先程Ｇ委員からあったようにリスクとメリット，そういったところ

で評価していくしかないと思うのですね。

（Ｇ委員）

委員長がおまとめの通りだと思います。ただ，逆にですね，この委員会は体

育館のことをやるんだというふうに考えると，おそらくＫ委員がおっしゃった
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ようなことですね，それからＪ委員，Ｈ委員がおっしゃたような，やはり体育

館像っていうものについて，我々が本当にどう考えるのかという，そこの部分

はやっぱりきちんと定めないといけないのかなというふうには思いました。実

は私も本港区地区で決めるべきだと思っていますので，そのドルフィンポート

を第１にするか、あるいは住吉町15番街区のどちらかかなと思うのですが，仮

にそれらの場合，どちらも、ある体育館を建てるっていうことになると思うの

ですが，ちょっとイメージが違うように思うのですね。つまり，ドルフィンポ

ート跡地に仮に体育館を建てるというふうになった場合は，かなりもう従来我

々が話していたアスリートファーストの競技場としての体育館というよりは，

コンベンションであるとか，あるいはコンサートであるとか，どちらかという

とＭＩＣＥ機能に少し重点がシフトとしたような開かれた体育館という形で

しか，成立しないと思います。そこに，やはり我々としては覚悟を決めて，つ

まり，新しいタイプの体育館だということでやっぱり説明しないと，やはりＡ

委員がおっしゃっているようなこととも整合しないと思います。一方で住吉の

場合ですと，防災上の問題もあったり色々ありますけれども，仮にですね住吉

に決めれば，ドルフィンポートの方にまだそういう環境，交流を中心に考えた

施設等の余地も残りますので，ひょっとしたらもう少しいわゆる競技場として

の体育館に近い部分に寄せても，成り立つのかもしれないと思います。なので，

まちづくりとの兼ね合いでどう決めるかって議論に一旦なりましたが，そこか

らもう１回フィードバックしていくと，本来ここの委員会で最初の頃に議論し

ていた今回建てる体育館は一体どういう体育館なのかという議論にも収れん

してくるのではないかと私は思って今聞いていました。なので，いったんそう

いう話も整理することが必要なのかなと思いました。

（Ａ委員）

すいません。もう１回ちょっと意見を述べさせていただきます。私も単なる

箱物的な体育館をですね，ドルフィンポート跡地に作るのだったら私も反対し

ます。ただ，複合的機能性を持たせるっていうのをずっと議論してきて，体育

館も県大会だけじゃなくて全国大会とかプロスポーツも呼んで「みる」スポー

ツでも振興しようという使い方。それから，箱物だけでは，収益も何も上がら

ないということで財政状況を考えた場合にですね，本当にサステイナブルでは

ないといけないと思うのです。そこに機能性を持たせましょうと，多目的利用

を付加しましょうと。比率は３割なのか，今後の検討ですけれども，コンサー

トもそれからコンベンション，ＭＩＣＥも，県の方でそういう議論をされてい

るので，これを合体したら私はいいと思うのですよ。そうしないと，まちづく

りとか，まちの賑わい，鹿児島の経済復興，観光振興，こういうことに繋がら

ないと思うのですね。だから，単純に体育館というイメージではなくて，やっ

ぱり複合的に使うのだというふうなことをしないとなかなか議論が進まない

と思うので，私は機能性はそういうことで議論してきたと思っています。そこ

をまた色々まちづくりの観点から寄せ集めて，県でもコンベンションだけを国

際展示場を例えばそういう会場を別に作っても，収益性が何も上がらないと思
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うのですね。やはり，鹿児島の場合はそれを複合的に合体して，まちづくりに

貢献するという観点が必要だと思います。そういうことから，ドルフィンポー

ト跡地が一番ふさわしいのではないかと思います。景観条例も先程言いました

ように，今回作る総合体育館は３０ｍ位で、４５ｍ～６０ｍ内で収まれば問題

無いわけで，あの素晴らしいところでスポーツもする，コンサートもする，コ

ンベンションもある，ＭＩＣＥもあると。そしてアクセスが良いという観点か

らすると，ドルフィンポート跡地になると思いますね。

（Ｃ委員）

私としては，新たな総合体育館については，学校体育・スポーツの振興・充

実という観点から，立派なものを作っていただきたいと思っています。県内で

スポーツを愛する子供たちの憧れの舞台となるようなものを作っていただき

たい。単にスポーツをする箱ではなくて，景観にしても，施設内容についても

充実したものを作っていただきたいということです。

そうした中で，候補地の中から適地を探すとしますと，本県のシンボルでも

ある桜島を背景に，オープンスペースといいますか，開放的な緑地，ウォータ

ーフロントパークがありますけれども，これと隣接するドルフィンポート跡地

がふさわしいと考えています。

冒頭，本港区の開発コンセプト等との整合のことを尋ねましたが，相容れな

いものではないと思っています。結構，広い敷地があります。どう配置をする

かということも，先程から話が出ていますが，この地域には住吉町15番街区も

あります。そういった中で，グランドデザインや，コンセプトをどうするかと

いうようなことを申し上げるつもりはありません。配置ですとか，周辺のまち

づくりでありますとか，そういったことは，設計や施工の段階で，（県におい

て）考慮，調整をしていただければよいのではないかと思っているところです。

この委員会に求められているのは，どこかに決めるということですので，私

としては，中高生の県大会，時には全国各地からアスリートを集める場になる

わけですから，それには，ドルフィンポート跡地がふさわしいと思っています。

（Ｅ委員）

今，候補地のことでドルフィンポート跡地だという意見が出されましたけれ

ども，私もそちらの方が良いと思います。屋内競技団体の方々も会議を持ちま

して，そのような中でぜひドルフィンポート跡地に作って欲しいということで

した。ただ，先程から出ていますが閉ざされた箱物を考えているわけではあり

ません。Ａ委員から先程話がありましたけれども，そういうものも含めて，総

合的に捉えてドルフィンポート跡地ということを挙げております。特に先程申

しましたけれども，競技会の円滑な運営・効率化，離島の生徒のこと，国際大

会・プロリーグ等の誘致といったことを考えた場合に宿泊施設と競技会場のア

クセス，所要時間等々が非常に限られてきております。そういう諸々を考えま

すと，ドルフィンポート跡地が最適というもの出てきておりますので，ぜひお

願いしたいと思います。
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（委員長）

ただ今の御意見は，ドルフィンポート跡地，住吉町15番街区が機能面とそれ

から経済波及効果を考えた時に最適だという御意見でしたけれども，基本的に

この体育館を作るときにやはり最初はコンセプトをどうするかというのか議

論をしてきております。そこで，やはりアスリートファーストと出てきますけ

れども，どういう体育館にするかということからはじめて，そして機能・規模

を決めていき，それにおきましては，コロナ禍の中で大変でしたけれども他県

に行って実際にイメージを持ってもらうということで視察にも行きました。そ

の結果，どういう体育館を作るというのは議論してきたつもりではあります。

それで，出てきた結果が評価項目になっているわけであり，それに基づいて客

観的なデータから客観的な評価をしていくためには点数化をしていく必要が

あるわけで，それによって出てきたのは今日の話であって，全くそういうこと

を考慮せずにここまできたわけではございません。

その中で，色々議論はしてきたつもりですけれども，今御意見を伺っていま

すとそこのところがまだ不足していたのか，ここで今出されるとこれをどう進

めていくかというのが難しくなります。なので，このプロセスの中で，そうい

った議論がもう少しできていた方が良かったのかなと思いますが，ただこの今

まで出てきた皆さんの御意見で作った評価項目，これについて基づいて資料を

作った結果がこれで，これについてはなかなかこれ以外のファクターで客観的

な点数化というのはできないと思います。そうなるとこれをベースにして，そ

して他の要因でどうするかということを議論していくことになると思うので

すが，それをどうやって客観的に評価していくかということは難しいと思いま

す。なので，基本的にはこの評価結果というのが必ずベースになると思います。

ただ，それに対して御意見が色々今日出てきていますので，その辺のところを

今後どうしていくかということが課題になってくると思うのですが。そういっ

たところも含めて何か御意見がございましたら，あるいはやっぱりここが良い

よという御意見がござましたら，どうぞ。

（Ｌ委員）

以前，候補地の約30か箇所の中から，この５つの候補地が挙がりました。そ

して，５つの候補地というのは体育館を作っても良いという条件だと思います。

それに評価基準が12項目決まりました。この中で，１つ１つはめ込まれて，評

価結果が出てると思います。だから，この評価結果をもとに５つの候補地から

決めて欲しいと思います。また，我々としては障害を持っている団体ですから，

交通の便が一番気にするところであります。住吉町15番街区とドルフィンポー

ト跡地が高い点数が付いてますけど，特に評価点の高いところが良いなと私は

思っておりますので，できましたらドルフィンポート跡地に良い体育館を作っ

て欲しいと思います。また，景観とかそういうものについては，設計の段階で

色々調整できると思うので，それはまた後で決めてほしいと思います。
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（委員長）

はい，ということでドルフィンポート跡地，今までの議論からしてここが適

地でないか，それから，障害者のスポーツという観点からもそこが適地ではな

いかという御意見でしたけれども，他に何かございませんか。

（Ｆ委員）

私も評価点というのが大事だと思っております。というのは，この委員会で

体育館のコンセプトがやはり１万５千人なのか，１万人なのか，８千人なのか

結局，中規模アリーナということで８千人の収容できるバスケットボールコー

トが４面でコンセプトは動き出したと。それが良くあてはまる土地はどこかと

いうのを探したということなのですね。私も色々見させてもらって，今回初め

ていったところもあります。私大隅の人間なので，鹿児島市内のことはあまり

分からないのですが。でもやっぱりドルフィンポート跡地は面積が広く，ここ

に体育館があれば，その前にウォーターフロントパークもあるので，例えばこ

こでスケボーができたり子供達が動いているようなイメージが沸いたのです

ね。他のところも見させてもらったんですけど，和歌山にいった時も体育館が

かつかつな箱物になっていて，隣に住宅があって，窓を閉めてスポーツをしな

いといけないと。空調があったら良いのですが，なかったら暑い中でやらない

といけないと。鴨池ニュータウン９・１０街区も広くて良いのですが，真ん中

に道があって，サブコートを隣接しないといけないのですが，メインアリーナ

とサブアリーナはどうしても離れてしまう感じになるのかなと。周りにマンシ

ョン等もあるので，ここも良いんだけどなと思いながらも。あと，住吉町15番

街区は，大変興味を持って見ていたんですけど，大変狭いんですよね。それこ

そ，きちっとはまってしまうと設計の人が大変だよなと思いながら。あと体育

館に目的がある人しか来ないのかなと思いました。それよりも，ドルフィンポ

ート跡地だと色んな人達が来て，色々な活動ができて，スポーツを身近に感じ

てもらえるという気がいたしました。スポーツを身近にもっとやってもらえる

場所なのかなというふうに感じたので，ドルフィンポート跡地は魅力的だなと，

私は点数どおりだなと思いました。あとは，本当この附帯事項というところは

すごく大事なところで，ただ箱物を作ってしまうのではなくて，街とミックス

した，ふらっときたら何かやっているとか，おいしいものを食べに行ったら何

かスポーツをやっているみたいな所に将来的になって，将来30年50年100年と

続くようなことになっていけば良いかなと思いながら，そのためにこのドルフ

ィンポート跡地の広い土地の中で最低限のこのスペースが活かされて将来的

に発展していったら良いかなという思いです。

（委員長）

どうもありがとうございます。ただ今の御意見は，やはりドルフィンポート

跡地が，場所が広いですから，今後の留意点等でもございますように，色々考

える余地は出てくるのかなと。そして，この１万５千㎡というのをクリアして

いても，そこがかなりギリギリであるとすると，むしろ作る体育館というのが，
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おそらく今までの形と違って，オープン化していくような形で作られていくと

は思うんですね。そうすると，やはり自由度が少しあった方が良いのかなとい

うのは評価点以外のところで評価できることはあると思うのですが，他に何か

御意見ございませんでしょうか。

（Ｉ委員）

大きな流れに，別に逆らっているわけではないのですが，ドルフィンポート

跡地が良いというのは出ていますし，やはりドルフィンポート跡地を主軸に考

えるということについて異論はないのですけれども，ただドルフィンポート跡

地については皆強い思い入れがあって眺望とか市民がそこで集ったりできな

いかとか色々なことを考えて，逆に思いが強すぎるからフリーズしちゃうとい

うところがあると思います。私が申し上げたいのは，５つの候補地は全て自己

完結的に施設を組み込んでいますね。ということはメインアリーナ作ってサブ

アリーナ作ってそれで駐車場も作りましょうって話でやっていくわけで，仮に

ドルフィンポート跡地になったときに，当然今後そこに商業施設なのか，コン

ベンションなのか，スタジアムなのかと周辺に作ることになってくるわけです

ね。そうしていくと必ず駐車場がさらに欲しくなってくる。そうするとその時

にドルフィンポート跡地の駐車場にコンベンション作るとしたら，駐車場がな

くなってしまう。でも，コンベンションを作ることによってさらに駐車場のニ

ーズが高くなる。じゃあ駐車場がありませんということで，この地区駄目です

ねという話になったりしませんかというのが不安なわけです。

ですから，やはり次の計画が必ずあるのだ，ドルフィンポート跡地については

仮に決めても，次の計画が必ずあるのだということを前提に考えてほしいとい

うことを申し上げたいと思います。

すなわち，住吉町15番街区をどう使うかということもありますけれども，ほ

ぼ隣接地だと思っていまして，このぐらいのゾーンがあってもまだ本港区のポ

テンシャルでは足りないかもしれないくらいのところだと思っていまして，そ

れをドルフィンポート跡地の中に自己完結的に体育館を作って駐車場を作る

となると，必ず次に何かを作るというときに，駐車場の所に作らないといけな

くなっちゃう。そういうパラドックスというかジレンマに陥らないようなこと

を考えて欲しいと思います。もし，仮にドルフィンポート跡地ということであ

れば，住吉町15番街区も含めた５万４千㎡というのが候補地であるのだろうと

思っていまして，ただその候補地というのは体育館を作るための候補地だけで

はなくて，これからのドルフィンポート跡地を中心とした本港区の魅力に資す

るものを作るための全体の候補地なのだということを私は思っていまして，私

としてはドルフィンポート跡地を主軸に置きながらも住吉町15番街区という

ものも入れた全体のゾーンとして、未来軸を作りながら，これからのまちづく

りを一体的に検討するテーブルを今後作って協議を進めていただくというよ

うなことが望ましいと思っております。

併せて，今日議論になっていませんけど，この施設をＰＦＩにするのですか，

指定管理者にするのですか，コンセッションにするのですかという議論がある
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と思います。これも作り方によって違ってくると思いますし，施設自体は指定

管理者にして運営し，あとの場所はＰＦＩにするとか，これはいくらという固

定費を決めた中で全体はコンセッションにするなど色んなやり方があると思

います。この議論はいずれやらなければいけないですが，委員会だけで決定す

ることはできませんし、まちづくりの視点で，どこに何を作るべきかというこ

とをこの委員会で決めることも無理です。この委員会では，作るということを

決める。私は，これまで申し上げたとおり，ピンポイントにどこじゃなくて，

このあたりに作ると。そして先程申しましたような未来軸の中での将来計画を

議論するテーブルというものを作って，大事なドルフィンポート跡地を恐縮な

言い方ですけど，体育館だけで独り占めしないようなそういった形で御理解い

ただけないかなと思っております。一意見です。

（Ｇ委員）

私は，Ｉ委員の意見に全面的に賛成です。

（委員長）

他に御意見はございませんか。

（Ａ委員）

私もＩ委員がおっしゃる通り，そういうふうに思うのですけれども，ただ，

私もドルフィンポート跡地に体育館だけを作るのだったら反対だと。複合的に

機能させるのだとそこにコンサートとか，コンベンションをやる。そのぐらい

しないとですね，稼働率は上がらないと思うのですよ。コンベンションホール

を別に作ったらですね，これもまた財政負担が大きいし，体育館と別々に作っ

たらどっちも共倒れするので，複合させるべきだと，機能させるべきだと思い

ます。箱物の体育館だけではないと私はそういうことをずっと申し上げている

のですけども，ぜひその辺は理解していただきたいと思います。それからサッ

カースタジアムの話も出たと思うのですが，これは市がやっていると思うので

すが，そこら辺のことも考えなきゃいけないのですけど，どういうふうに議論

されているのか全く我々には分からないし，新たにサッカースタジアムを作る

としても年に試合がたったの20ぐらいしかない無いわけですよね。それは，財

政面、収益面など より大変なことになるので，それは別途ですね，議論すべ

きではないかなというふうに思います。

（委員長）

それではですね，皆さん，色々御意見を出していただいて，おおかたドルフ

ィンポート跡地と住吉町15番街区ならば皆さんが今考えてらっしゃるところ

は割とクリアしている。おそらく反対されているＪ委員とＫ委員もそこを含め

た形であれば，今日のところは先程Ｈ委員から出てきた意見についてもそこの

ところは入っていますので，今日はなかなか１つに決めるということが難しい

ような気がします。ただ，今５か所あって，これじゃまた次というわけにはい

きません。進めていかないといけないので。そうすると今までの皆さんの御意
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見，これを踏まえてみますと，あと事務局から出てきた評価結果はやはり重い

ものだと思いますので，そこでみるとドルフィンポート跡地とほぼ隣接してい

る住吉町15番街区，こういったところが俎上に挙がるのかなと思います。今日

は１か所に決めるというスタンスでこの会議を進めましたけれども，どうもそ

こまでは反対意見等もございますので，できませんが，このドルフィンポート

跡地と住吉町15番街区について今日出た意見を踏まえて，例えばＧ委員がおっ

しゃったようなリスクとデメリット，これはなかなか難しいです。評価を数値

化するのは難しいと思いますが，その辺のところを整理していただいて，この

２つで次回は議論をしていくと。その中で，複合的とおっしゃられますけど，

どちらにそれを作るのかというのは決めなきゃいけません。なので，この２つ

でさらに今日の評価結果に加えて，今日出た御意見からさらにプラスアルファ

のデータ・情報を提示して次回どうするかといったことを決めていければと思

いますが，これでよろしいでしょうか。

（Ｇ委員）

ちょっと確認なのですが，Ｉ委員が申し上げたのは，例えば72ページにある

図でドルフィンポート跡地のところは下にありますが，各施設があって駐車場

がＮＨＫ側に配置されていますが，例えばこの駐車場を住吉町15番街区に持っ

てくるというそういう答えの出し方はないのですかと。要は，津曲委員がおっ

しゃったのはそういうことかなと思っておりまして，つまり住吉町15番街区と

ドルフィンポート跡地を一体にして，２つの敷地の中にこういうもの入れてい

きながら，例えばコンベンションであるとか，今後将来考えられる施設，建設

可能地みたいなものも落とし込みながら考えていくということで良いのでは

ないかと思うのですが，そういうことですよね。

（Ｉ委員）

そうです。

（委員長）

それでは，そういった可能性も含めてこの２つで資料を提示していただいて，

どちらにするのかあるいはＧ委員がおっしゃられたように，駐車場の場所を変

えるとかそういったところも含めて，それが可能なのかどうか，そういったと

ころも含めてもう一回議論する必要があるかなと思います。

（Ｇ委員）

その際，この資料と採点は重いものだと思いますので，主軸がどっちにある

のかといえば，ドルフィンポート跡地なのかなということだと思います。ただ，

皆さんおっしゃっているように，ドルフィンポート跡地だけ完結することはな

いのではないかということで，隣接する住吉町15番街区とともにドルフィンポ

ート跡地の良さを活かしつつ，全体として成り立つように考えるということに

した方が良いのではと思います。そのあたりで，例えば色々な検討がまだある

のかもしれませんけれども，この委員会としてはどっちかを主軸にとＩ委員も



- 23 -

おっしゃったと思うので，主軸というものはドルフィンポート跡地で良いのか

なと思いますので，全くパラでどっちかに決める必要が今後あるのかというと

ころまでは私は考えていないのですが，その辺はもう一回整理した方が良いと

思います。

（Ｉ委員）

例えば、仮に県農業試験場跡地に決まればその中に駐車場から何から全部入

れないといけないというふうに思います。しかしながら，他の地区に比べると，

ドルフィンポート跡地と住吉町15番街区は，隣接しているわけです。そして，

県農業試験場跡地にコンベンション作ろうとか，何かそれから複合的にやりま

しょうという話も一切出てこないです。しかし，ドルフィンポート跡地におい

てはこんな使い方もありますよっていうのがたくさん出ているんですね。そう

すると，例えばドルフィンポート跡地に決めたっていうことによって住吉町15

番街区は駄目だと，一切使わないっていうことは多分現実的にあり得ないのだ

ろうと思っています。その時に，あの時落としちゃったじゃないですかと。い

やいや，やはり駐車場のことを考えますと住吉町15番街区も候補に入れましょ

うっていうのだったら，ドルフィンポート跡地に決まるのだったら最初から住

吉町15番街区も一緒に考えていかないと，次のドルフィンポート跡地の計画と

か，そういったものの中でどこかにしわ寄せが来ると思いますし，ここにまだ

ゆとりがある形で全体をということを考えることによって，少し未来軸でここ

の議論はできて，この委員会でやるという意味ではないんですけど，県として

も未来軸として考えると，やはり住吉町15番街区とドルフィンポート跡地の一

体的な利用というようなことを考えていく必要が出てくるのではないかと思

います。ドルフィンポート跡地だけ決めちゃうと，結局空いてるところは駐車

場にしかならないわけですけど，多分当初は駐車場にしても，将来的にそうじ

ゃないかたちになるんじゃないかと思うんですね。じゃあ次にここに何か作ろ

うとなったときに，また駐車場の話が必ず出てくるわけです。ここには多分集

客施設が出てくるわけですから，その駐車場の場所を探さないといけないって

いうことを考えると同時間軸で見ても，ドルフィンポート跡地に，もし体育館

を作るという考えをするのであれば，この辺りの場所も一緒に考えないといけ

ないのではないですかと思うと，どうしても住吉町15番街区を入れとかないと，

色んな部分で無理が生じるのではないかなと思ったりするわけです。どこに建

物を作るかということや，西向きが良いか東向きが良いかということは，よく

分かりません。でもやはり，「全体のゾーンの中で」ということで考えた方が，

体育館も色んな方向性が少し柔軟になってくるかと思いますし，当然視点場と

いいますか，景観上色々な議論がありますが，中央駅からのストリートの延長

線上の景観は重要ですねとか，住吉町15番街区のところの船だまりもちょっと

面白いですねって話が出たときに，全体で考える必要があるのではないかなと

思ったところで，それが私の意見の趣旨です。
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（委員長）

分かりました。ドルフィンポート跡地と住吉町15番街区，これを一体として

ここの候補地として考えると，そういった形で最後どういった体育館の配置が

いいのか，それを考えていくと，そういった形で進めていくと。

（Ｉ委員）

そうです。県農業試験場跡地と市脇田処理場等跡地を一緒に考えるというこ

とは無いわけです。しかし、ドルフィンポート跡地と住吉町15番街区は，一体

的に考えていった方が，色んな柔軟性が出るのではないかということです。

（委員長）

Ｇ委員も同様だということですね。他の委員の方々は，ただ今の御意見につ

いてはよろしいですか。

（Ｋ委員）

先程の発言が完全にドルフィンポート跡地，住吉町15番街区に反対という意

見ではなくて，Ｇ委員が先程補足していただいたドルフィンポート跡地であれ

ば新しいタイプの体育館が必要である，また住吉町15番街区であれば競技を主

体とした体育館となるといったように場所によってできる体育館像というも

のに広がりができるのかなと思っておりまして，ですので住吉町15番街区とド

ルフィンポート跡地の２つを広い地域として考えてとらえるということは，体

育館の方向性に柔軟性を持たせるといった意味でも賛成できるのかなと思っ

て，今お話をお伺いしておりました。

（Ｊ委員）

私が懸念しているのが複合的な機能を持たせる体育館は構想としては素晴

らしいと思うのですが，普通に体育館を建設するよりもで建設コストも当然高

くなりますし，維持管理のコスト，毎年のコストというのも高くなるのかなと

いうことです。その時に収益力，イベントだとかコンサートとかを開催してそ

のコストをカバーできるだけの収益をあげなければならないと。今度はそうな

ってくると，体育館という機能が枷になって，十分にそういったイベントを開

催できるかっていう点で疑問が出てくるということもあって，複合的を目指し

てちょっと言葉悪くて申し訳ないですけれども中途半端なものになってしま

うのが一番恐ろしいと懸念をしているところです。

ドルフィンポート跡地に作るのであれば新しいタイプの体育館にせざるを

得ないという点がある中で近いところにある住吉町15番街区というところま

で含めて，このエリアの中でどういった体育館が必要なのか，またそういった

周辺地区との回遊性とか，経済的波及効果，また市民の皆様がどういう使い方

をできるのかということを広く考えて，また機能としても県民の皆様の「す

る」スポーツを振興し，子供たちの育成などを考えた中で，私たちが今まで考

えてきたような体育館が実現でき，さらにプラスアルファの機能も準備できる

というその可能性を考えるのであればドルフィンポート跡地というふうにピ
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ンポイントで決めるのではなく，住吉町15番街区まで含めて，どういった形が

いいのか，活用方法ができるのかということを考えていただけるのかなと思い

ます。

（委員長）

はい，どうもありがとうございます。それでは，大体皆さん，先程のＩ委員

の御提案ということで考えるということであれば，合意ができるというふうに

思います。そうすると，ドルフィンポート跡地と住吉町15番街区，これを一体

として考える。もちろん建物はどちらかに建つということになると思うのです

が，その駐車場等々も含め，それから周りとの環境，それからそのあと留意点

で書かれているようなことも踏まえて，どこにどういったものを建てていくと

いうのは，この両方のドルフィンポート跡地と住吉町15番街区，これを一緒に

して考えると，そういった結論になるかなと思うのですが，よろしいでしょう

か。

はい，それではですね，この５か所の中でどうするかというところから，議

論が始まったわけですけれども，会議の結論としては，このドルフィンポート

跡地と住吉町15番街区，この今日の評価点のポイントでいうと１位，２位とい

うことになりますけれども，ここを一体として考えて，まちづくり等々，ある

いは今後の色んな施設をどう作っていくというところを考えながら，どこにそ

の区域の中で，どこにはめていくいくかということを考える，議論していくと

いう形で今後進めてよろしいでしょうか。それでは，事務局の方は，そういう

形で結論づけるという形になりますけどよろしいですか。

（前田部長）

本当に熱心な御議論をいただきましてありがとうございます。ずっと傍聴の

皆さんもいらっしゃいますし，マスコミの方々もいらっしゃいますし，その中

では緊張感を持って真剣な御議論をいただいたのだと思っております。

１点だけ確認でございます。議論の中で，私どもの方でちょっと作業させて

いただきましたけれども，客観的に合理的な観点からの評価につきましては，

皆さん一定の御理解と御評価をいただいているのではないかと思っておりま

す。そこでちょっと確認なのですが，ドルフィンポート跡地が評価29点という

ことで最高点をいただいているところでございます。この委員会の結論は，ド

ルフィンポート跡地と住吉町15番街区も併せて検討してくださいということ

なのですが，スケジュールとかを考えますと，なかなか基本構想を策定するに

当たりまして，色んないわゆる条件付けでありますとか，データの収集であり

ますとか，要はＪ委員からもございましたけれども，収支の関係まである程度

粗々でお示しする必要があるのかなと思っておりまして，それを考えますと，

ドルフィンポート跡地メインで作業はさせていただきたいと思っております

が，そこについてちょっと御了解をいただけると大変ありがたいと思います。

よろしくお願いします。
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（委員長）

はい。ということで，体育館を建てるに当たって，コストをどうするかの計

算，経済波及効果をどう評価するかとかそういったところを算定して，今後議

論を進めていかないといけないのですが，それはやはりこれはどこかでこの建

物を建てるというのが前提になるのですが，この一体としてこの２つの地域に

建てるということは一応ここで了承していただきましたけれども，そのコスト

それから利便性，そして経済波及効果の評価，そういったものは実際にどうい

う建物がどこに建つっていうことを前提で算定していかなければいけません

が，その粗々な指標についてはドルフィンポート跡地に建物をとりあえず建て

るというということを前提にしてその評価をし，おそらくドルフィンポート跡

地とか住吉町15番街区っていうのは先程から議論されているように隣接地で

すから，経済波及効果とかですねそういったものはそう大きくは変わらないよ

うな気がします。ただ，どちらに作るかによってコストっていうのはやっぱり

変わってくるかもしれませんが，粗々ドルフィンポート跡地に建てたらどうな

るかということを前提に，そういったデータとを出すと。時間の関係上ですね，

そういった形で進めていかないといけないのですが，それについてはそういっ

た形で進めてもよろしいでしょうか。

はい，ではそういった形で進めてください。

それではですね，整備候補地については，当委員会としてはドルフィンポー

ト跡地と住吉町15番街区を一体として考えて，その建物をどこにするかという

ことは今後の議論の中で決めていくということになるという結論になると思

います。今後ですね，この候補地ドルフィンポート跡地と住吉町15番街区を一

体として候補地になるわけですけども，それを予定地として基本構想案作成に

ついて次回以降の検討委員会，具体的なレイアウトや整備コスト，収支。これ

は先程言いましたように，どこかに一応あてはめて，データを作っていかなけ

ればいけませんので，そういった形で進めて検討するということにしたいと思

いますけれども，そういった形でよろしいでしょうか。

はい，それではそういった形で進めていきたいと思います。

それではどうもありがとうございました。

それでは次に議事の（２）「その他」に入っていきます。議事の「その他」

についてですけれども，ただ今議事の整備候補地についてドルフィンポート跡

地と住吉町15番街区を一体として考え，候補地にするということになりました

けれども，それを踏まえて，この整備予定地２つの区域をベースにして考えて，

基本構想の案を作っていかなければなりません。その際にまちづくりの観点と

か，それから施設の仕様，それから配慮すべきと考える事項，これは今，かな

り意見が出てきていると思うのですが，さらにこれにプラスして何か御意見が

ございましたらここでお出しください。

（Ｇ委員）

まさに委員長のおっしゃるとおりで，先程までの議論の整理の意味でちょっ

と発言させていただきますが，今後出てくるメインアリーナ・サブアリーナ等
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のレイアウトですが，将来の増築余地をぜひ構想の中に盛り込んでおくのがい

いのかなと思います。それが，何になるかは分かりませんけども，それが今回

の体育館と一体となってまちづくりに寄与していくというのが理想ですので，

ぜひ基本構想のなかで増築余地を入れていただければと思います。

（委員長）

どうもありがとうございます。これは一回建てると長い間使うものですから，

増築の余地を残しておくということも，大切なことだと思いますので，それも

付け加えてお願いします。それでは，他に何かございませんか。

（Ａ委員）

基本構想の中に盛り込んでいただきたいなと思うのが，やはり，県大会だけ

じゃなくて全国大会とかプロスポーツもあるわけで，やはりVIPラウンジとか

そういうのをやっぱり設置してもらいたいと。こういうのが結構全国の体育館

とかアリーナとか見ますとあるし，それからアスリートはやはり健康というの

が大事なので，鹿児島には健康元気の源のウェルネス素材が食材にしろ，温泉

にしろ，自然にしろありますので，そういうのをアピールするようなものを何

か施設内に作った方が良いのではと思います。情報発信としてスポーツミュー

ジアムとかそういうものとか，室内であれば今ものすごく人気になっているフ

ィトネスとかヨガとかオリンピックに採用されたボルダリングとかそういう

ものをですね，費用と施設の大きさにもよるのですが，そういうものが今後将

来を考えた時に必要になってくるのではないかなと思います。それから，施設

外ではスペースの問題もあるのですけれども，やはり鹿児島の賑わいとか，ま

ちづくりを考えた場合には，やはりレストランとかフードコートとかですね，

フリーマーケットとかそういうところや，あるいは気軽に市民が，ウォーキン

グするジョギングする，そういうエリア，あるいは今スケートボードもオリン

ピックに採用されましたけど，スケートボードをする若者がですね，場所がな

いというふうなことで，非常に問題になっていますから，スケートボードエリ

アなんかもね，ちょっと若者を引きつけるためには必要じゃないかなと，スペ

ースの問題もあるんですけども，十分私はドルフィンポート跡地の周辺だった

ら，そういうのもできるんじゃないかと考えていただいて，基本構想の中に入

れていただければありがたいなと思っております。

（委員長）

どうもありがとうございました。今，委員がおっしゃられたようなことは今

後議論を進めていく中でまた取り入れていくというところで進めていきたい

と思います。

（Ｋ委員）
先程Ｆ委員もおっしゃっておりましたが，隣接するウォーターフロントパー

クとの一体的な使用ですとか，また，県産材を使用した木質化の検討により鹿
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児島らしさに配慮していくことは重要かなと思いますが，いかがでしょうか。

（委員長）

今，おっしゃられた意見は，最初のところで要望がでていたものもあります

ので，今後どういった建物にしていくかという議論の中で検討していきたいと

思います。それでは他に何かございませんか。よろしいでしょうか。それでは，

事務局で先程の議論の中で出てきたものや今，委員から出てきた要望を整理し

て次回に備えてください。それでは，事務局の方から何かございますか。

（西スポーツ施設対策室長 説明）

（委員長）

それでは委員の方々，ここで何かおっしゃっておきたいとことはありません

か。それではないようですので，本日の議事は以上で終了いたします。長時間

皆様お疲れ様でした。

３ 閉会

― 以上 ―


