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答 申 保 第 7 9 号

令和６年11月29日

（諮問保第101号）

答 申

１ 審査会の結論

鹿児島県警察本部長（以下「実施機関」という。）が，本件審査請求の対象となった保

有個人情報について，その存否を明らかにしないで開示請求を拒否した決定は，妥当であ

る。

２ 審査請求の内容

⑴ 審査請求の経緯

審査請求人は，個人情報の保護に関する法律（平成15年法律第57号。以下「法」とい

う。）第77条第１項の規定に基づき，令和６年２月21日付けで「当方が令和○年○月○

日，入院中の○○病院において，同院の医師から110番される理由はないのに通報され

て○○警察の警察官等を現場急行させて，当方の正当行為等を妨害した件の緊急通報処

理票」の保有個人情報開示請求を行った。

これに対し実施機関は，令和６年２月28日付け鹿地第59号で，保有個人情報不開示決

定（以下「本件処分」という。）を行った。

その後，本件処分を不服として，行政不服審査法（平成26年法律第68号）第２条の規

定に基づき，令和６年３月１日付けで審査請求がなされたものである。

⑵ 審査請求の趣旨

本件処分を取り消すとの裁決を求めるものである。

⑶ 審査請求の理由

審査請求人が審査請求書及び反論書において述べている審査請求の主たる理由は，要

約すると次のとおりである。

ア 先に鹿地第59号令和６年２月28日で保有個人情報不開示決定書の内容を精査する目

的で今回審査請求を行うものである。

イ 理由は，緊急通報処理票の作成時には当方は該現場に妻と立ち会っていた事から，

一部始終を現認している事実から信実を確認している。

ウ よって，机上の仕事をしている当保有個人情報不開示決定通知書を作成した担当課

の誤りを明白に，よって被害者である当方に係る緊急通報処理票を開示を求めるもの

である。

当方は，○○病院に入院中であり，警察権により一方的に追い出され，その後転院

した○○病院の○○内科で○○の告知を受けて，来たる○月○日に手術を予定してい

る。
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エ 結論として，今回，緊急通報処理票が全面不開示となったが当方は現場にいて

当事者である事実から全面開示されるべきである。

３ 審査請求に対する実施機関の説明要旨

実施機関から提出された弁明書及び口頭による説明の要旨は，次のとおりである。

⑴ 緊急通報処理票とは，県民等から県警察本部通信指令室に寄せられる事件・事故等に

関する110番通報について，受理からその処理に至るまでの業務を一元的に管理し，組

織的かつ適正に運用するために作成される書類である。「鹿児島県警察における通信指

令業務の運用に関する訓令の運用解釈等について」を根拠として作成している。

⑵ 審査請求人が「緊急通報処理票の作成時には当方と妻が現場に立ち会っていた」と主

張しているが，緊急通報処理票は，110番通報時に県警察本部通信指令室内の通信指令

システムで作成される書類であり，現場において作成されるものではないので，作成時

に立ち会っていたという主張は正当ではない。

今回の110番通報時に通報者が審査請求人の面前で110番通報した事実は無く，審査請

求人が110番通報を現認している事実は無いと判断している。

⑶ 原申請は，審査請求人が「入院治療中の○○病院において，同病院の医師から110番

される理由等は無いのに通報された」際の緊急通報処理票中の審査請求人の情報につい

て開示を求めるものであり，仮に対象情報が存在した場合であっても，同内容が記録さ

れた緊急通報処理票は○○病院の医師という審査請求人以外の第三者が行った通報の記

録であるから，法律第78条第１項第２号に規定する不開示情報に該当する。

⑷ 原申請は，○○病院の医師という特定個人を名指ししたものであるから，対象情報の

有無を答えること自体，「特定個人が110番通報を行った事実の有無」という法律第78条

第１項第２号に規定する「開示請求者以外の個人に関する情報」を開示することになる。

⑸ 審査請求人の面前で通報したとしても，第三者の110番通報の有無や内容について，

保有個人情報開示請求に応じるものではない。

４ 審査会の判断

⑴ 審査の経過

審査会は，本件審査請求について，以下のような審査を行った。

年 月 日 審 査 の 経 過

令和６年３月21日 諮問を受けた。

令和６年４月22日 実施機関から弁明書の写しを受理した。

６月28日 実施機関から反論書の写しを受理した。

10月23日 諮問の審議を行った。（実施機関から処分理由等を聴取）

11月27日 諮問の審議を行った。
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⑵ 審査会の判断

ア 実施機関は，本件処分に係る保有個人情報の存否を答えること自体が，法第78条第

１項第２号の不開示情報を開示することとなるため，法第81条の規定により，請求に

係る保有個人情報の存否を明らかにしないで不開示としたとしている。

審査請求人は，本件処分の取消しを求めていることから，法第78条第１項第２号の

不開示情報該当性及び同法第81条の存否を明らかにしないで，本件開示請求を拒否し

た決定の妥当性について検討する。

イ 法第78条第１項第２号（開示請求者以外の個人に関する情報）該当性について

 法第78条第１項第２号

法第78条第１項第２号本文は，「開示請求者以外の個人に関する情報（事業を営

む個人の当該事業に関する情報を除く。）であって，当該情報に含まれる氏名，生

年月日その他の記述等により開示請求者以外の特定の個人を識別することができる

もの（他の情報と照合することにより，開示請求者以外の特定の個人を識別するこ

とができることとなるものを含む。）若しくは個人識別符号が含まれるもの又は開

示請求者以外の特定の個人を識別することはできないが，開示することにより，な

お開示請求者以外の個人の権利利益を害するおそれがあるもの」を不開示情報と規

定している。

また，同号ただし書において，「イ 法令の規定により又は慣行として開示請求

者が知ることができ，又は知ることが予定されている情報」，「ロ 人の生命，健康，

生活又は財産を保護するため，開示することが必要であると認められる情報」，「ハ

当該個人が公務員等である場合において，当該情報がその職務の遂行に係る情報

であるときは，当該情報のうち，当該公務員等の職及び当該職務遂行の内容に係る

部分」のいずれかの情報に該当する情報については，同号本文に該当するものであ

っても，開示しなければならない旨規定している。

 本件対象保有個人情報の法第78条第１項第２号該当性について

実施機関の説明によると，本件開示請求の対象となる緊急通報処理票とは，県民

等から県警察本部地域課通信指令室に寄せられる事件・事故等に関する110番通報に

ついて，受理からその処理に至るまでの業務を一元的に管理し，組織的かつ適正に

運用するために作成される書類である。「鹿児島県警察における通信指令業務の運用

に関する訓令の運用解釈等について」を根拠として作成している。また，緊急通報

処理票は，110番通報時に県警察本部通信指令室内の通信指令システムで作成される

書類であり，現場において作成されるものではないということである。

本件対象保有個人情報は，仮に存在するとすれば，○○病院において，同病院の

医師が110番した通報の記録であり，審査請求人以外の第三者が行った通報の記録

であることから，法第78条第１項第２号本文に該当すると認められる。

また，本件対象保有個人情報は，特定の個人が実施機関へ通報した内容に係るも

のであり，同号ただし書のいずれにも該当しないものと認められる
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したがって，本件不開示情報を，法第78条第１項第２号に該当するとした実施機

関の判断は妥当である。

ウ 保有個人情報の存否を明らかにしないで不開示とすることの妥当性について

 法第81条

法第81条は，「開示請求に対し，当該開示請求に係る保有個人情報が存在してい

るか否かを答えるだけで，不開示情報を開示することとなるときは，実施機関は，

当該保有個人情報の存否を明らかにしないで，当該開示請求を拒否することができ

る。」と規定している。

本条にいう「開示請求に係る保有個人情報が存在しているか否かを答えるだけで，

不開示情報を開示することとなるとき」とは，開示請求に係る保有個人情報が具体

的にあるかないかにかかわらず，開示請求された保有個人情報の存否について回答

すれば，不開示情報を開示することとなる場合をいう。

 処分の妥当性

本件対象保有個人情報は，仮に存在するとすれば，その存否を答えるだけで，○

○病院において，同病院の医師が実施機関に通報したという事実の有無を明らかに

することになる。

特定の個人が実施機関に通報したという情報は，上記イのとおり，法第78条第

１項第２号本文に該当する。

したがって，本件対象保有個人情報の存否を答えることは，それだけで法第78条

第１項第２号に該当する不開示情報を開示することとなるため，保有個人情報の存

否を明らかにしないで不開示とした実施機関の判断は妥当である。

エ その他の主張について

審査請求人は，その他種々主張しているが，いずれも上記の判断を左右するもので

はない。

よって，「１ 審査会の結論」のとおり判断する。


